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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
HAMRENERGY s.t.0., ICO: 28691237, se sidlem Bfevni§té 34, Hamr na Jezete, zastoupené
JUDt. Jakubem Hijkem, advokatem, se sidlem Viclavské nameéstd 832/19, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 19923/13/5000-14203-700681,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 8. 1. 2015, €. j. 59 Af 25/2013 - 128,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny FVE SVIJANY.
Vyrobenou elektiinu dodava do distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Za obdobi
cervenec a srpen 2012 vyuctovala spolec¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vykupni cenu za elektfinu,
kterou oviem CEZ Distribuce, a.s. neuhradila v plné vysi. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.,
jakozto platce dang, ve vysvetleni ve smyslu § 237 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uvedla, ze divodem rozdilu mezi vydctovanou a uhrazenou
castkou je srazeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni podle § 7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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2] Zalobkyné se obriatila na platce dané s Zadostmi o podani vysvétleni ve smyslu § 237
odst. 1 danového fadu ohledné srazenych castek odvodu dle § 7a zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Platce dané¢ dne Zalobkyni sdélil, Ze pfi srazce odvodu postupoval
v souladu se zdkonem o podpote vyuzivani obnovitelnjch zdroji. Zalobkyné s postupem platce
dané nesouhlasila a podala ke spravci dané stiznosti na postup platce dané podle § 273 odst. 3
danového fadu (soucasné¢ jinym podanim podala zadost o poseckani s vybérem odvodu a zadost
o zménu metody vibéru odvodu). Ve stiznostech zalobkyné poukazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. PL US 17/11, kterym Ustavni soud sice v ramci abstraktni
kontroly aproboval ustavni konformitu zavedeni odvodua a zdanéni elektfiny z fotovoltaickych
elektraren, soucasné vsak poznamenal, ze nelze vyloucit, ze v individualnich ptipadech dolehne
nckteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni ¢i zasahujici samotnou majetkovou
podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto bude v budoucnu
nutné takové piipady posuzovat individudlné. Zalobkyné uvedla, Ze pravé v jejim ptipadé nabjva
odvod protiustavni povahy, nebot’ ma vuci ni tzv. rdousici efekt, a ze srazenim odvodu byla
porusena jeji ustavni prava. Spravce dan¢ stiznosti zamitl, cemuz se zalobkyn¢ branila
odvolanimi. Zalovany fizeni o jednotlivich odvolanich Zalobkyné spojil a v navéti oznacenym
rozhodnutim je zamitl.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®). Krajsky soud shledal
zalobu nedivodnou a v navéti uvedenym rozsudkem ji zamitl. Krajsky soud uvedl, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. S odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysiho
spravnfho soudu dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni
upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s piithlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.
Zalovany proto podle krajského soudu postupoval spravné, pokud se pii vyfizeni stiznosti
na postup platce dan¢ omezil na zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v souladu
s § 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Prezkoumavat postup platce
dané pfi srazeni a nasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni tstavnépravnich principa
a pfipadného likvidacniho dopadu zavedeni odvodu na zalobce a zabyvat se tzv. ,,rdousicim
efektem® nebylo v pravomoci zalovaného. Krajsky soud odkazal na nazor rozsifen¢ho senatu
Nejvysstho spravniho soudu, Ze za stavajici pravni upravy lze piipady rdousictho efektu fesit
pouze prostfednictvim prominuti dan¢ (§ 259 a § 260 danového fadu). Zavérem krajsky soud
konstatoval, Ze v daném pfipadé neni na misté aplikace unijniho prava ani mezinarodnich smluv
o ochran¢ investic a ze v probihajicim fizeni neni opravnén prezkoumavat zdkonnost postupu
danovych organa v fizenich o zadostech o poseckani dhrady odvodu a o zadostech o zménu
metody vybéru solarntho odvodu, nebot’ ty jsou pfedmétem soudni kontroly k samostatné
podanym zalobam.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Proti oznac¢enému rozsudku krajského soudu Zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasac¢ni stiznosti z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[5] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze individudlni uc¢inky odvodu znamenaly
poruseni garanci stanovenych zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a soucasné
mély za nasledek rdousici efekt protiustavni intenzity, ¢imz doslo k protidstavnimu zasahu
do samotné majetkové podstaty stézovatelky. Krajsky soud postupoval v rozporu se zavaznym
nézorem Ustavntho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. PL US 17/11,
v némz Ustavni soud zavazal obecné soudy v individudlnich piipadech likvida¢niho dasledku
odvodu ,udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miige jevit slofité.”* Tomuto pozadavku
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ovsem krajsky soud vnyni projednavané véci nedostal. Jeho zavéry, stejné jako zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 17. prosince 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, o néz se krajsky soud opira, jsou neakceptovatelné, protoze nerespektuji
zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Rozhodnutim ministra financi o prominuti dané
podle § 260 danového fadu se promiji dan véem danovym subjektim, jichz se duvod prominuti
tykd, a tento prostfedek navic neni v dispozici poplatnika, jelikoz s podanim podnétu neni
spojeno zahajeni fizeni o prominuti dané. Zavéry plynouci z citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu tedy fakticky znamenaji, ze za daného pravniho stavu
neexistuje procesni prostfedek obrany pfed individudlnimi dopady odvodu, ¢imz dochazi
k naplnéni znakl denegationis justitiae. V daném piipadé¢ ta doslo k poruseni ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Krajsky soud podle stézovatelky dale pochybil v pasazi tykajici se aplikace unijnitho prava,
nebot’ zcela pominul pfikaz tzv. eurokonformniho vykladu (nepfimy tcinek). Smyslem smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpofe vyuzivani enetgie z obnovitelnych
zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, (dale jen ,,smérnice)
je nepochybné podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Zavedeni odvodu zjevné
odporuje tcelu a smyslu této smérnice.

[7] Stézovatelka dale brojila proti postupu danovych organt, které zastavenim fzeni
o jejich zadostech o poseckani a o zménu metody vybéru odvodu zkratily jeji pravo vyuzit
institutu  poseckani ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadt vybéru odvodu.
To vie navzdory pifkazu Ustavniho soudu k vytvofeni koordinovanjch postupt sméfujicich
v oduvodnénych piipadech k vybéru odvodu vybérem namisto srazky.

[8] Krajsky soud se podle stézovatelky dopustil nespravného pravniho posouzeni otazky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z davodu nevypofadani se s konkrétnimi
namitkami. Neni pravda, ze by stézovatelka v Zalobé dostatecné nekonkretizovala,
kterymi namitkami se zalovany nezabyval. Stézovatelka jiz v zalob¢ uvedla, ze se Zzalovany
nevypofadal s jejimi namitkami likvida¢nich acinkd odvodu v individualni roviné, s namitkou
tykajici se poseckani ani s namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti.

[9] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka Nejvy$simu spravnimu soud navrhla,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
a rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu, zniz vyplyva, ze Zzalovany postupoval
zcela v souladu s téinnou pravn{ dpravou i se zasadou zakonnosti. Napadeny rozsudek krajského
soudu zalovany oznadil za zakonny a prezkoumatelny. Zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu
navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou aaby mu pfiznal v intencich nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. #jna 2014, sp. zn. Pl US 39/13, nahradu naklada fizeni ve vysi
300 K¢ jako nihradu vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0§ 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[12]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvoda. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu
zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze je pfezkoumatelny. Oduvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou zné¢j jasné seznatelné uvahy,
jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné
vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
C. 244/2004 Sb. NSS). Lze proto uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny,
a je proto na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

[14]  Jadro stézovatelciny argumentace pfedstavovaly namitky brojici proti nerespektovani
pozadavkii na zohlednén{ individualni situace poplatniki odvodu podle zikona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji, které Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 15. kvétna 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, N 102/65 SbNU 367, ¢ 220/2012 Sb. (judikatura Ustavniho soudu
je dostupna z nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravai soud témto namitkam nepfisvedcil.

[15] V nalezu PL. US 17/11 Ustavni soud v ramci fizeni o abstraktni kontrole norem dospél
k zavéru, ze zavedeni odvodi a zdanéni solarni elektfiny je ustavné konformni. Soucasné
vSak poznamenal, Ze ,pi7 abstraktnim prezkumn  distavnosti  neni  schopen  objektivné  prokdzat
nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou vyvolat. [...] Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urinjici pro nalézini priva, e vidy je nezbyiné
vychazet 3 individudlnich rozmérii kazdého jednotlivého pripadu, které json alogeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. NMnobé pripady a jejich specifické okolnosti mobou byt znacné komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné soudy g povinnosti udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miige jevit sloFite.
Zjevné nelze vyloncit, e v individudlnich piipadech dolebne nékteré 3 napadenych wustanoveni na vyrobce
Jako likvidalni (,rdousici efekt’) i zasabujici samotnon majetkovon podstatu vyrobce v rogporu s &. 11 Listiny
- tedy protisistavné“ (bod 88).

[16]  Aplika¢ni praxe nasledné fesila otazku, prostfednictvim jakych procesnich cest Ize dostat
vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feSeni v individualnich pfipadech.
Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce
dané (§ 237 odst. 3 danového fadu) neumoznuje spravci dané zohlednit konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
v usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, uvedl:
WStiZnost dle § 237 dariového tddn predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika wviii plitci dané
P17 uplatiiovdni sragkové dané. Jednd se o ochranu pred nezdkonnym postupem plitce, o nastroj uréeny pro ,reseni
sporu mezi plitcem a poplatnikem’, ktery slousi zejmeéna k tonm, aby byl postup plitce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem plitce prostiednictvim koneiného roghodnuti spravee
dané ochranén. Bylo by absurdni kldst na plitce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni ipravy,
aby sam posuzoval likvidacni ticinky soldrniho odvodu na poplatnika.” (bod 38). Vzapéti rozsifeny senat
dodal, Ze ,,s obledemr na absenci psané privni sipravy resici vyjimecné sitnace, v nichg vede soldrni odvod
k ekonomické  likvidaci  poplatnika, je patrné, Fe pousiti institutu  stignosti na  postup  plitce  dané
dle § 237 dariového rddu nemiige bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatniki, do jejichs prav
bylo vskutkn s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protidistavné gasageno. Institut stignosti tedy neni
za stavajici pravni dipravy ndstrojen, ktery by umoznil spravei dané posuzovat vée s piiblédnutim ke konkrétnin
skutkovym okolnosten a v odiivodnénych pripadech poskyt! poplatnikovi efektivni ochranu. (body 40-41).
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[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze nazor pfijaty v citovaném usnesen{ rozsifeného
senatu, a tudiz 1 nazor krajského soud v napadeném rozsudku, ktery z néj piimo vychazi,
je rozporny s pozadavky vyslovenymi v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 a mé za nasledek tstavnim
pofadkem reprobované odepfeni spravedlnosti (denegatio justitiae). Nejvyssi spravni soud
tuto ndmitka shledal nedtvodnou. Sam Ustavni soud totiz zavéry rozéifeného senatu
o nemoznosti zohlednovat likvidacni acinky solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
platce opakované akceptoval, nejdfive formou usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost (napt. usnesenf ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. I1. US 1273/14), a nasledné
z dtvodu vyjasnéni vykladu ustavnich norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace
podustavniho priva i nalezem (ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. IL. US 2216/14). Posledné
jmenovany nalez, na jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuyje,
explicitné vyvratil stézovatel¢iny namitky o protiustavnosti zavéra pfijatych v citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[18]  Ustavni soud nalezem sp. zn. I1. US 2216/14 potvrdil, e zhodnoceni rdousiciho efektu
odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné soudy
totiz nemohou s ohledem na princip délby moci pfili§ extenzivnim vykladem nahrazovat ¢innost
zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového fadu tak, ze by mu pfisoudily uplné odlisny
smysl zcela v rozporu se znénim zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala
platci dané opravnéni, ktera mu mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra
legem jdouci interpretaci nelze ospravedlnit ani odkazem na ptedchozi vyzvy Ustavniho soudu
k ochran¢ vlastnického prava pfi solarnim odvodu v nékterych specifickych piipadech. Apel
Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feseni ucinény v nalezu sp. zn. PL US 17/11 nelze
chapat , jako vyzvu soudni moci & ,0hybdni* a neprimérené interpretaci pravnich norem obsagenych v darnovém
radu, nybrs jako vyzvn dotlenym statnim subjektiim k piijeti takové privni ipravy, jes by umoZiovala plitci
(respektive sprivei) dané (i soudni moci 2oblednit v urcitych jasné danych piipadech skutecnost, Ze soldrni odvod
md na poplatnika likvidacni dopad (ndlez sp. zn. 11 US 2216/14, bod 32).

[19]  Nelze pfisvedéit ani stiznostni namitce tykajici se zakazu odepfeni spravedlnosti
(denegationis justitiae). K piipadu odepfeni spravedlnosti v této véci nedoslo. Krajsky soud,
jak jiz bylo vysvétleno vyse, nepoptel Ustavnim soudem vyslovenou moznost Zadat pii rdousicim
efektu o zmirnéni nasledktt odvodu. Soud pouze upfesnil, Ze takového zmirnéni se nelze
dovolavat v ramci sté¢zovatelkou uplatnéné stiznosti na postup platce dané. Krajsky soud
tedy neponechal stézovatelku bez pravni ochrany, nybrz pouze vymezil, co mize a nemuze byt
fizenim o stiznosti na postup platce dané. V uvahu pfichazejici prostfedky ochrany
pfed rdousicim efektem odvodu ostatné Nejvyssi spravni soud vymezil v citovaném usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (viz body 47-57, v nichz rozsifeny senat odkazal
na institut prominuti dané podle § 259 a § 260 danového fadu vcetné nastinéni feseni pfipadné
ne¢innosti  statnich organd). Tuto dvahu doplnil Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu
sp. zn. 1L US 2216/14: ,,Ustavni soud piipomind, e jig ve své divéjsi judikature konstatoval, 3e je pripraven
v opodstatnénych pripadech chranit akladni prava a svobody stéZovateli, kteri by byli zasageni ve svych pravech
a svoboddch nelinnosti normotviirce. |...| Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikos nelze
tordit, e by jig nyni bylo rejmé, %e statni moc timysiné zamyslela v neakceptovatelné mive asahnout do prav
a svobod dotienych provozgovatelii fotovoltaickych elektrdren, nebot’ myj. ani nenbébla doba, v rdamei nig stit

o ¢

garantoval navratnost investic do téchto droji. (bod 35).

[20]  Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatelce pfisvédcit ani co do namitky proti postupu
danovych organt v pifipad¢ jejich zadosti o poseckani a o zménu metody vybéru odvodu.
Jak spravné poznamenal krajsky soud (s. 7 napadeného rozsudku), zadosti stézovatelky
o poseckani uhrady odvodu a o zménu metody vybéru solarntho odvodu jsou pfedmétem
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samostatného fizeni, odlisného od pfedmétu nyni vedeného fizeni o stiznosti na postup platce
dane.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i1 s argumentaci, kterou se krajsky soud vyrovnal
se stézovatelécinymi poukazy na rozpor sunijnim praivem. Jiz vrozsudku ze dne
20. prosince 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze hlavnim
smyslem smérnice je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanovené¢ho podilu energie
vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spottebé energie (¢l. 3 odst. 1 smérnice).
Za tim tcelem mohou clenské staty zavést rezimy podpory [¢l. 3 odst. 3 pism. a) smérnice].
Stézovatelka ma v obecné roviné jisté pravdu, ze vnitrostatni organy maji povinnost s ohledem
na doktrinu nepfimého ucinku smérnic vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem unijnim
(rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, véc 14/83).
Smérnice ovSem staty nezavazuje k pfijeti jakychkoliv konkrétnich opatfeni (zaruceni vykupnich
cen, zaruceni navratnosti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni
vyroby energie z obnovitelnych zdroju od dané apod.). Smérnice tudiz ani neobsahuje zadné
ustanoveni, najehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo stézovatelky na zohlednéni jeji
individualni situace v fizeni o stiznosti na postup platce dané a pravé to je predmétem nyni
vedeného fizeni. Zminéné pravo nelze dovodit ani z celkového vyznéni smérnice (srov. bod 25
oduvodnéni smérnice). Ani prostfednictvim eurokonformniho vykladu tudiz nelze dospét
k zavéru, ze rdousici efekt mize byt zkouman v ramci postupu podle § 273 odst. 3 danového
radu.

[22]  Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organta, Nejvyssi spravn{
soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Stézovatelka v Zzalobé uvedla, ze Zalovany
rezignoval na jakakoliv skutkova zjisténi ohledné individualnich dopadi odvodu na jeji situaci.
Zalovany oviem ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze platce dané nemél v daném typu fizeni Zadny
prostor pro zohlednéni danych dopadua. S ohledem na tento pravni nazor je zcela logické,
7e se zalovany nezabyval konkrétnimi skutkovjmi okolnostmi tvrzenymi stézovatelkou. Zalovany
se vnapadeném rozhodnuti vyslovil i k otizce poseckani (s. 9 rozhodnuti Zzalovaného)
a nepfezkoumatelnosti prvostupnového spravniho rozhodnuti (s. 10 rozhodnuti Zalovaného).
Krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti zalovaného jako pfezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a prezkoumatelnym
zpusobem. Ze vSech vyse popsanych diavoda Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zhodnotil jako nedvodnou a zamitl ji.

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery mél uspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud nevyhoveél zadosti
zalované¢ho o pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby analogicky
podle advokatniho tarifu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. fjna 2014, sp. zn. Pl. US 39/13
vyplyva, ze pausalni nahradu lze pfiznat i udcastnikovi nezastoupenému advokatem
pouze v situacich, kdy by nahrada byla pfiznana zastoupenému ucastnikovi (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. anora 2015, ¢. j. 4 Afs 13/2015 - 33). Takovi situace
nyni ovSem nenastala. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v piipadé,
ze v soudnim fizen{ spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru
své pusobnosti, v zasadé neni zastoupeni davodné vynalozenym nakladem. Hajit v soudnim
fizeni vlastni rozhodnuti pfedstavuje béznou soucast agendy spravntho organu
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(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87,
¢. 1260/2007 Sb. NSS). Zalovanému by tedy nemohla byt pfiznina pausilni nahrada hotovych

vydaji, ani pokud by byl zastoupen advokatem, tudiz mu tuto nahrada nelze pfiznat
ani v tomto pfipadé¢, kdy zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





