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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: V. T., zastoupeny
JUDt. Milanem Ostifzkem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17.12. 2014, & j. 63 Az 1/2013 - 92,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizenl o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupdi zalobce, JUDr. Milanu Ostfizkovi, se pfiznava odména

za zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, kterd bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim vydanym dne 18. 12. 2012, ¢ j. OAM-63/ZA-ZA06-ZA14-2009, rozhodl
zalovany o tom, ze se zalobci (dale jen ,sté¢zovatel”) neudéluje mezinirodni ochrana dle ust.
§§ 12 a2 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel podal dne 7. 12. 2009 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl,
ze je statnim pifslusnikem Gruzie, gruzinské narodnosti a vyznava pravoslavi. Neni ¢lenem zadné
politické strany ¢i jiné organizace a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stthini. Zemi puvodu
opustil z politickych diavodi. Vydaval noviny ,,Taoba® ve kterych psal o Abchazii a kritizoval
vladu. Potvrdil, Ze v Ceské republice jiz jednou netspésné o mezinarodni ochranu adal. Nyni
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2009.

Po provedeném fizeni zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé sté¢Zzovatele nejsou splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu, kdyz stézovatel
svou vlast opustil podle svého vyjadfeni z politickych duavoduy, protoze nesouhlasil s tehdejsi
vladou v Gruzii, na jejiz adresu jako novinat publikoval kritické ¢lanky. Tuto skute¢nost uvadél

.....
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zadné politické strany a nezminil ani jakoukoli tcast na politickém zivoté v zemi puvodu.
Z.alovany tak ji v pfedchozim #zeni dospél k zavéru, Ze davody, pro které stézovatel svoji vlast
opustil, nelze povazovat za pronasledovani pro uplatnovani politickych prav. Stejné duavody
stézovatel uvadi i v nyni podané zadosti a Zzalovany nema davod se od svych pfedchozich zavéra
odchylit.

Podle zalovaného na piipad stézovatele nelze aplikovat § 12 pism. b) zakona o azylu.
V opakované Zadosti stézovatel uvedl, ze mu v roce 2009 bylo vyhrozovano, nebot’ na internetu
zvetejnil ¢lanek kritizujici zpasob vysetfovani smrti Zuraba Zvaniji, ktery zemfel v roce 2005.
Na tento ¢lanek reagovala jedna osoba, které sté¢zovatel v ramci internetové komunikace sdélil
své osobni udaje vcetné mista, kde se nachazi. Poté tato osoba méla sté¢zovateli vyhrozovat
»velkymi problémy® s upozornénim, ze takové véci se na internetu nezvefejnujl. Stézovatel
se zalekl, nebot’ nabyl dojmu, Ze jde o osobu z gruzinskych vladnich kruhti a dale jiz na internetu
nepublikoval. Tato osoba jiz stézovatele nikdy nekontaktovala a nikdy se s ni nesetkal. Podle
nazoru zalovaného se v tomto pifpadé o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu jednat
nemuze, nebot’ ¢lanky podobné tomu, ktery zvefejnil stéZzovatel, muze na internet v podstaté
vkladat kdokoli a stejné¢ tak na né¢ mize kdokoli nasledné v riznych diskuzich, prostfednictvim
blogu nebo formou osobnich zprav jakkoli reagovat. Jakykoli ¢lanek muze vyvolat jak krajné
negativni, tak pozitivni reakce uzivateld, pficemz publikace osobnich nazord a postoju
je v prostfedi internetu zaloZzena ve velké mife na principu anonymity autord. Dle nazoru
zalovaného v takovémto prostfedi nelze povazovat strach vyvolany u zadatele za odivodnénou
obavu z pronasledovani v piipadé navratu do vlasti. Uvahy o tom, 7e autorem vyhrazek byla
osoba spjata se statnimi organy Gruzie tak Zalovany povazuje jen za &isté hypotetické. Zalovany
se v této souvislosti vyjadiil i k profesni cinnosti sté¢zovatele jako novinafe a s odkazem na zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav zkvétna 2012 a Informace Freedom
House z ¢etvence 2012 uvedl, Ze Ustava Gruzie poskytuje ziruky pro svobodu tisku a média
predkladaji Sirokou paletu politickych nazort, byt napf. tii nejvétsi televizni kanaly maji uzky
vztah kvladé Gruzie. Stézovatel se tedy ve své vlasti muze vénovat své profesi novinafe,
aniz by byl za tuto c¢innost perzekvovan. Na tomto zavéru nic neméni ani osobni antipatie
stézovatele k prezidentovi a vladé Gruzie.

Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenym zbavenim obéanstvi Gruzie, a to s poukazem
na stézovatelem predlozeny material ze dne 13. 8. 2012, ktery hovofi nejen o zbaveni gruzinského
obcanstvi u osob zijicich vice nez dva roky v zahranic¢i bez evidence na zastupitelském uradu,
ale také rovnéz o moznosti opét na zastupitelském ufadé prokazat stdly zijem o vykon
obcanskych prav. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel je drZitelem platného cestovniho pasu Gruzie
vydaného v roce 2009, coz jeho statoobcansky svazek s touto republikou dostate¢né potvrzuje.

Podle zalovaného se na stézovatele, ktery je svobodny a bezdétny, nevztahuji ani duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu a nelze mu udélit ani humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalovany se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci stézovatele a piihlédl rovnéz k jeho zdmvotnimu stavu a véku. V této
souvislosti zejména poukazal zalovany na skutecnost, ze sté¢zovatel ma stile v Gruzii rodinné
zazemi (matku a bratra) a ani jeho zdravotni stav (vysoky krevni tlak, neurdza a obcas nateklé
nohy) nejsou natolik zavazné, aby znemoznovaly jeho navrat do vlasti.

Zalovany koneéné ani neshledal dévody pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, protoze vyhruzky neznimé osoby (viz vyse) nelze povazovat
za relevantni a nelze ani dovodit, Ze by se o osobu sté¢zovatele statni organy Gruzie cilené
zajimaly a na dzemi Gruzie ani neprobiha ozbrojeny konflikt.
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Stézovatel dle zavéra zalovaného nespliiuje ani divody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu.

K prabézné predkladanym vyjadienim stézovatele pak Zalovany vylozil, ze se jedna o jeho
osobni komentafe a subjektivni ndzory vyjadfujici averzi viadi vladnoucimu rezimu v Gruzii
a zejména tehdejSimu prezidentu Saakasvilimu. Objektivné vsak podle nazoru zalovaného
stézovatel neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by o jeho osobu jevily statni organy
zajem. V nedavné dobg, jak sam stézovatel potvrdil, doslo k nenasilné a dstavni zméné gruzinské
vlady, stézovatel tedy muze této skutecnosti vyuzit k ndvratu do vlasti, jak sim opakované
proklamoval.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravée (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 17.12.2014, ¢.j.63 Az1/2013 - 92, podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Krajsky soud v pfedmétném rozsudku dospél k zavéru, ze Zalovany postupoval v piipadé
stézovatele standardné, vedl s nim opakované pohovory v ruském jazyce, zalovany si opatfil
informace ozemi puvodu a vyhodnotil i stéZzovatelem pfedkladané informace. Rozhodnuti
zalovaného je podle krajského soudu presvedciveé odavodnéno.

V piipadé stézovatele nebylo zjisténo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Sté¢zovatel opustil
zemi puvodu v roce 2001 z davodu nesouhlasu s rezimem, ktery kritizoval ve svych clancich.
Nikdy vsak proti nému nebylo vedeno trestni stthani. Z materiald vypovidajicich o situaci
v Gruzii, které jsou soucasti spravniho spisu, dle krajského soudu jednoznacné vyplyva,
ze neuspésni zadatelé o azyl v zahrani¢i nejsou nijak stfhani a naopak se politi¢ti pfedstavitelé
aktivné obraceji na gruzinskou diasporu v zahrani¢i a vyzyvaji ji k navratu do Gruzie.

Krajsky soud ke svému zavéru dospél 1 s ohledem na informace, které stézovatel soudu
a svému zastupci zaslal a které vypovidaji jen o tom, Ze stézovatel se neztotozfiuyje s vladou
Gruzie, nikoliv vsak, ze by byl po navratu do své vlasti jakkoliv ohrozen a v pfipadé tvrzeného
pozbyti obcanstvi Gruzie jde jen o hypotetickou Gvahu.

II1.
Kasacéni stiZznost

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu, které podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Uvadji, ze zalovany postupoval pii posuzovani jeho piipadu zptisobem, ktery je v pifkrém
rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénl pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,spravni fad®), kdyz zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly ¢i nemohly
vzniknout divodné pochybnosti. V tomto sméru je dle stézovatele zfejmé, ze spravni organ
se pfi svém rozhodovani sice opiral o zpravy meziniarodnich organizaci, ale individudlnim
informacim ze strany stézovatele vibec nepfikladal vahu nebo je vibec nezjist’oval.
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Stézovatel je pfesvédcen, ze v fizeni pfed zalovanym je zcela nezbytné zjistit stav véci
nejen osobnim pohovorem s zadatelem o mezinarodni ochranu, ale také zjistit stav véci
Hindividualné®, nejen pouze ze zprav mezinarodnich organizad. Je tedy na zalovaném, aby stav
véci (a tim 1 ,individudlni davody®) zjistl a nespokojil se jen s povsechnymi informacemi
¢i frazemi.

Tyto skute¢nosti jsou potom pravodnim negativnim jevem pifi zvazovani a aplikaci
§12a§ 14a zakona o azylu, protoze nedostatek kvalifikovanych individualnich informaci
vztahujicich se k osobé stézovatele ¢ k situaci v Gruzii vede pouze k povrchnimu posouzeni
nstavu® stézovatele. 'V tomto smyslu nelze nahradit Zalovaného pfi zjisténi individualnich
objektivnich informaci pro potfeby daného fizeni.

Aplikace ustanoveni § 25 zdkona o azylu je pak dle st¢zovatele v rozporu se spravnim
fadem, kdyz z diavodu nedostatku informaci k posouzeni individualniho stavu stéZovatele nebylo
postupovano podle § 2 odst. 4, § 3 spravniho fadu.

Rozpor mezi povinnosti Zalovaného kvalifikované zjistit postaveni stézovatele a jeho
davody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu i pfes moznou jazykovou bariéru vedl
k Zalobou napadenému rozhodnuti. Zalovanjf dle stézovatele nemuze ,hfeSit“ na formalni
nedostatky Zzadosti stézovatele, ale je povinen zjistit skutkovy stav tak, aby jeho néasledné
rozhodnuti nebylo v rozporu s ,,mezinarodni ochranou® a soucasné ani s ¢eskym pravnim fadem.

Z vyse uvedeného je podle stézovatele zfejmé, Ze krajsky soud se zabyval pouze
»zadostmi® stézovatele, které sice pravdépodobné posoudil formalné spravné, ale nijak
nezohlednil zpravy pfedlozené stéZovatelem, a to predevsim s pfihlédnutim k tomu, ze stézovatel
opustil svou vlast z politickych duvodi jako nezavisly novinaf (resp. vydavatel).

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IvV.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze své rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi pfedpisy, a duvody, o které stézovatel opird svoji
kasacni stiznost, nemohou rozhodnut{ Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany zpochybnit.

Namitky stézovatele povazuje zalovany za nedivodné, nebot’ nebylo rozhodnuto dle ust.
§ 25 zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Gcastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji
piijatelnosti (§ 104a s. f.s.).

Ve vztahu k otdzce ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je tieba pfedné uvést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani
véci Nejvyssim spravaim soudem, je pak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmu.

Zakonny pojem pifesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pifijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, byla podana napiiklad
v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb.
NSS (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ,presahen viastmich
gdjmii stégovatele je jen natlik dsadni a intenzivni situace, v ni je kromé ochrany verginého subjektivniho priva
Jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud 163 nezxbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn typu piipadsi & otizek. Presah
viastnich zajmii stéZovatele je dan toliko v pripadé rozpoznatelného dopadu resené otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim sikolenr Nejvyssibo spravniho sondn v 1izeni o kasainich stignostech ve vécech azylu je nejen
ochrana individndlnich vereinych subjektivnich priv, njbrs také vyklad pravniho radu a sjednocovini rozhodovaci
nnost,

O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech:

1)  Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.

2)  Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3)  Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pifipadech sezni, Zze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4)  Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany je nejen
splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznost a svoji stiznost opfit o né¢ktery z duavodu
pfedvidanych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich
zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost
meritorné projednat. To vsak stézovatel neucinil. Ani Nejvyss spravni soud, po seznameni
se s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti, zadny pfesah neshledava. Nejvyssi spravni soud
k tomu pouze dodava, ze stézovatelem namitand pochybeni krajského soudu by v tomto pifpadé
musela nabyt takového rozméru, z néz by se dalo divodné domnivat, Ze kdyby k témto
pochybenim nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné. Nejvyssi spravni soud
v$ak zadnou podstatnou chybu v postupu krajského soudu neshledal.

V prvé fadé je tieba uvést, ze namitky stézovatele jsou zcela obecné a nelze z nich zjistit,
v ¢em stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu. V nékterych ¢astech je pak kasacni stiznost
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stézovatele rovnéz do jisté miry nesrozumitelna. S ohledem na obecnost namitek stézovatele
se k nim zdejsi soud muze vyjadfit do znacné miry také jen obecné.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybmiuje spravnost aplikace § 25 zakona o azyly; tento
ovéem v dané véci pouZit vibec nebyl Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany v piipadé
stézovatele nebylo zastaveno podle § 25 zakona o azylu, ale zalovany napadenym rozhodnutim
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudélil
Jiz proto nemuze byt stézovatel s touto kasacni namitkou dspésny. Ostatné ani sim stézovatel
tuto svou namitku nijak srozumitelné konkrétné nerozvadi.

Obdobné nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele o pominuti ,,individudlnich informaci®.
Z obsahu kasa¢n{ stiznosti neni zfejmé, které konkrétni ,,zpravy” mely byt vlastné zalovanym
pominuty a jaky to mélo mit vliv na rozhodnuti zalovaného.

Ze strany zdejstho soudu lze tedy konstatovat, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti
opakovanou zadosti stézovatele zabyval ze vsech hlediseck mozného udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz vzal v Givahu nejen skutec¢nosti vyplyvajici zjim opatfenych zpriv o zemi
puvodu stézovatele, ale pfihlédl také k mnozstvi podani stézovatele, ve kterjch stézovatel
vyjadfoval svtj nesouhlas s politickou situaci v Gruzii, stavem demokracie a chovanim vladnich
pfedstavitelt (podani stézovatele ze dnu 7. 12. 2009, 11. 12. 2009, 4. 1. 2010, 31. 3. 2010 a mnoha
dalsi).

S rozhodnutim Zalovaného se krajsky soud v podstaté ztotoznil a pfihlédl rovnéz
k informacim, které stézovatel pfedlozil krajskému soudu nebo svému zastupci.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nespliiuje podminky
pfijatelnosti. Dana véc se netykda pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou
zdejstho soudu, ani téch, které by byly judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledin davod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury nebo hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasac¢ni soud v souladu
s pravanimi pfedpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost
podle § 104ass. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

VI
Zavér a naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizend, jestlize bylo
fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce zfad advokatl; jeho odménu
v tomto pfipadé hradf stat (ust. § 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Vyse pfiznané odmény spociva v castce
3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist], v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan
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z pidané hodnoty ve vyd 714 K¢, celkem 4114 K¢ Castka bude vyplacena ustanovenému
zastupci z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 16. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





