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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
HAMRENERGY s.r.0., IC 28691237, se sidlem Bfevniité 34, Hamr na Jezete,
zast. JUDr. Jakubem Héjkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 59 Af 8/2014 - 155,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovanjr rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 29883/13/5000-14203-711217, zamitl
odvolani zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Financnitho tufadu pro Liberecky kraj ze dne
19.6.2013, ¢ j. 796890/13/2602-24802-505713, a trozhodnuti ze dne 19.6.2013,
C.j. 796926/13/2602-24802-505713, jimiz bylo zastaveno fizeni o zadostech zalobkyne
o poseckani ve vécech odvodu za elektfinu ze slune¢nfho zafeni ve smyslu § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze poplatnikem odvodu je vyrobce elektfiny,
avsak povinnost odvést finanénimu ufadu odvod ma platce - provozovatel pfenosové soustavy.
Primarné je opravnén k podani zadosti platce odvodu, nikoli poplatnik, ktery musi pouze strpét
srazeni odvodu ¢i jeho vybér ze strany platce. Poseckani s thradou dané pfedstavuje modifikaci
uhrazovaci povinnosti ve vztahu mezi platcem a finanénim dfadem a moznost zadat o modifikaci
nalezi vyluéné platci, nikoli poplatnikovi. Organy financéni spravy nemaji zadné prostiedky,
jak pfimét platce ke zméné¢ metody srazky na metodu vybéru. Rizeni o Zidosti o poseckani
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podané poplatnikem finanéni ufad v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), zastavil, pficemz se nezabyval
meritornim projednanim otazky rdousictho efektu odvodu. Finanéni ufad dostatecné vysvétlil
davody zastaveni fizeni, a proto se zalovany neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o zadostech.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 8. 1. 2015,
¢.j. 59 Af 8/2014 - 155, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolanich zamitl. V odtvodnéni
rozsudku konstatoval, ze zadost o poseckani odvodu hrazeného metodou srazky podana
poplatnikem podle § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) danového fadu, je pravné nepfipustna, a proto
financni ufad fizeni o zadostech zastavil v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Organy financni spravy nepochybily, pokud se nezabyvaly namitanym rdousicim efektem odvodu
a neprovadély za timto ucelem dokazovani znaleckym posudkem pfedlozenym Zalobkyni. Krajsky
soud se rovnéz nezabyval vécné konkrétnimi dopady odvodu za srpen a zaf{ 2012 do majetkové
stéry zalobkyné a zduraznil, ze pfedmétem jeho pfezkumu bylo naplnéni podminek pro zastaveni
fizeni. Nebyl ani opravnén zabyvat se zakonnosti postupu financnitho ufadu a Zzalovaného
o stiznostech zalobkyné podle § 237 odst. 3 danového fadu, jelikoz tyto stiznosti byly podrobeny
soudni kontrole v samostatnych soudnich fizenich. Divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného
nemuze byt ani skutec¢nost, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti ministra financi o prominuti
dané ve smyslu § 260 danového fadu.

Proti rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). V ni namitla, ze se zalovany ani finanéni ufad
nezabyvali jednotlivimi skutecnostmi a namitkami vztahujicimi se k zasahim odvodu
do majetkové sféry stézovatelky. Dale vytkla organim finanéni spravy, ze nepovolily poseckani
s thradou, pfestoze tak mély ucinit z moci tGfedni. V disledku jednani organa financni spravy
mélo dojit k protidstavnimu zasahu do majetkové sféry stézovatelky. Stézovatelka uvedené
dovodila z postupu organt finanéni spravy, ktery mél byt v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, podle néhoz maji byt organy finanéni spravy
zavazany k zajisténi pfistupu k institutu poseckani s odvodem. Soud mél nespravné posoudit
piipustnost zadosti o poseckani, kdyz aproboval zavéry zalovaného o zjevné pravni
nepiipustnosti zadosti stézovatelky. Vyklad pravni otazky soudem shledala stézovatelka ustavné
nekonformnim a nepfipustnym. Za protidstavni oznacila i skutecnost, ze se soud vibec
nezabyval konkrétnimi namitkami k rdousicimu efektu srazky odvodu na stézovatelku. Dale
zduraznila, Ze jednani soudu napliuje znaky odepfeni spravedlnosti, nebot’ soud ,,nesp/nil povinnost
udélat vse pro spravedlivé iesent, jakkoliv se to mige jevit slo%it sloité“, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Stézovatelka napada i zavéry usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, jez krajsky soud
do svého rozsudku pfejal, kdyz podle jejtho nazoru z uvedeného usneseni rozsifeného senatu
vyplyva nemoznost branit se individualnim dopadim odvodu do jeji majetkové sféry.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e fizeni zastavil, nebot’ Zadost byla
pravné nepiipustna. Soudni pfezkum se ma proto zaméfit jen na skutecnosti vedouci k zastaveni
fizeni. Zalovanjf zduraznil, Ze nema zakonné prostredky, jak donutit platce odvodu ke zméné
metody srazky na metodu vybéru. Ztotoznil se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle kterého neni poplatnik
opravnén k podani zadosti o poseckani s Ghradou odvodu. Zalovany odmitl namitku stézovatelky
ohledn¢ nedostatecného zjisténi skutkového stavu a uvedl, Ze z oduvodnéni rozhodnuti
jednoznacné vyplyvaji skutecnosti vedouci k zastaveni fizeni. Rozsudek krajského soudu neni
podle zalovaného nepfezkoumatelny ani nezakonny, a proto navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, které st¢zovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim jistovini byl porusen dkon v wustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytikanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organun mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost e podat pouze 3 ditvodn tvrené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasacni stiznost neni divodna.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zhodnotil
jako nedavodnou. Krajsky soud vysvétlil na 7. strané rozsudku, ze ve spravnim fizeni nebyly
provedeny duikazy sméfujici k prokazani rdousictho efektu odvodu na stézovatelku, nebot’
s -+ Zddost nebylo mogno v 1izeni meritorné projednat®. Ze stejného divodu neprovadél dokazovavani
rdousiciho efektu ani krajsky soud. Zalovany i krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné vysvetlili, ze stézovatelkou podané zadosti o poseckani zjevné nebyly pravné
piipustné, a proto také nebylo nutné provadét dikazy sméfujici k prokazani rdousictho efektu
odvodu na stézovatelku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud vyporadal
s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného a ze rovnéz pfezkoumal diavody
zastaveni fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze v fizenich o zadostech nebylo dostatecné
provedeno dokazovani zhodnoceni rdousictho efektu odvodu na stéZovatelku. Zalovany se vitbec
nemohl vénovat pfezkumu konkrétnich dopadi odvodu na stézovatelku, nebot’ rozhodnuti
o zastaven{ fizeni z divodu podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu lze pfezkoumat pouze
z hlediska naplnéni zakonnych podminek k zastaveni fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 31 Ca 108/2004 - 35, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 4. 2004, & j. 3 Afs 17/2003 - 52). Postup zalovaného aproboval i Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II US 2216/14, v némz uvedl, Ze ,, ... Ustavni soud sice
ustdlené judifuje, e opomenuti dikazn i nevyporaddani dikaznibo ndvrbu, respektive namitky nedostateiné
diikazni podlogenosti viroku, mobou zalogit protiristavnost napadeného rozhodnuti, to vsak neplati 2a situace,
kdy predlogené diikazy nemobon mit viiv na samotny vysledek rizent, nebot’ predmétnd rizeni viibec nemohou tyto
drikazy hodnotit.

K namitce nespravného pravnitho posouzeni otazky pfipustnosti zadosti stézovatelky
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadost o poseckani pfi srazeni odvodu, podana ve smyslu § 156
odst. 1 a) a ¢) danového fadu poplatnikem odvodu, je pravné nepfipustna. Jedna se o podani,
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pro jeho? vyiizeni neni v sou¢asném pravnim fadu pravni opora. Uvedené potvrzuje i Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, v némz uvedl ze ,,/nja srageni odvodu institut
poselkdnt g povahy véci uplatnit nelze.

K namitce stézovatelky, Zze organy financ¢ni spravy meély vyvinout takovy koordinovany
postup, ktery by ji zajistil pfistup k institutu poseckani, zdej§i soud jiz dfive v usneseni
rozs$ifeného sendtu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS,
zduraznil, ze ,,/d]dvd-li zdkon o podpore plitci na vybér, 3da soldrni odyod srazi, i vybere, pak je nemyslitelne,
aby byl pldtce, pod jehos majetkovou odpovédnosti je soldarni odvod do statniho rozpoctu odvadén, nad ramec
gdkona nucen misto metody sragky volit metodu vybérn. Poseckdni sibrady soldrniho odvodu (i jeho roglogeni
na splitky tak neni bez soublasu plitce ga stavajici Zakonné fpravy mozné.“ Jelikoz zde nebyl dan souhlas
platce se zménou zpusobu thrady odvodu, nemohly organy financni spravy zadnym zpusobem
platce ke zméné pfinutit.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze se organy financni spravy a krajsky
soud dopustily odepfeni spravedlnosti. Zdejsi soud odkazuje na své diivéjsi usneseni rozsifeného
senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, v némz
byl vysloven zavér, ze ,, [n/ejpriléhavéisim prostiedkem k oblednéni individudlnich sicinkii odvodu vyméreného
podle zikona, le¢ dopadajicibo rdousicim prisobem na jednotlivee je 2a stivajici pravni sipravy institut prominuti
dané.”. K odepfeni spravedlnosti nemohlo dojit za situace, kdy pravni fad nabizi prostredky
obrany proti rdousicimu efektu odvodu, a to prostfednictvim institutu zadosti o prominuti.
Ke zavéram obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, &j. 1 Afs 76/2013 - 57,
publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, se vyjadfil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. 11. US 2216/14, v némz dovodil, Ze ,,...obecné sondy nepoprely jig diive Ustavnim sondem
vyslovenou moznost Zadat pri "'rdousicim'" efektu o zmirnéni ndsledkii "'solarmiho odvodn". Ve svych rozhodnutich
ponze upresnily, jakym postupem se [3e téchto eventudlnich ndrokii domdhat, a podrobné uvedly, 3 jakych divodii
byl dosavadni postup vyrobeii elektrické energie 3 fotovoltaickych elektrdren chybny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu
¢i rozhodnuti zalovaného nemuze byt ani skutecnost, Zze rozhodnuti ministra financi ve smyslu
§ 260 danového fadu nebylo dosud vydano, nebot’ tato skutecnost nezakladala organim financni
spravy opravnén{ v ramci fizeni o stézovatel¢inych zadostech o poseckani odvodu posoudit
konkrétni dopady odvodu do majetkové sféry stézovatelky.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany pozadoval pausalni nahradu niklada ve vysi 300 K¢
v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich prfedpist.
Zalovany dovodil, e ma narok na pau$ilni nihradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s.
analezu Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. K navrhu Zalovaného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost ucastniku fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni
nikterak narusena, pokud Zzalovanému spravnimu orgianu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém m¢él plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladua fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaja ucelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravn{ sluzby advokatovi, pficemz nedohodnul-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce, ¢inf tato ¢astka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,, [z]dsadn rovnost: ricastnikd 1izent ve smyslu lanku 37
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odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje prizndani pansdini nabhrady coby nahrady hotovych vydajsi podle

Jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1 obianského soudnibo rddu i ticastnikovi rizent, ktery advokdtem
gastoupen neni, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi 1izent astoupenému advokdtem byla prizndana takovd
nibrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifn. A contrario z citovaného néalezu Ustavniho soudu
vyplyva, ze pausalni nahradu nakladu nelze pfiznat acastniku fizeni, pokud by mu pausilni
nahrada nakladt nepiislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace zcela jednoznacné
nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pfipadé, e v soudnim i#zeni spravnin
vystupuje jako dicastnif organ vereiné sprdavy v oboru své prisobnosti, neni v Zdsadé drvodné vynalogenym
ndkladen, pokud se v takovém rizeni nechd astoupit. (...) Stené tak Vrchni sond v Praze konstatoval,
ge povinnost spravniho iitadu jim vydané rozhodnuti hdjit na sondé proti spravni Falobé predstavuje samozrejnon
souidst povinnosti plynonct 3 béné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé $ddat na galobei, aby hradil néklady,
vzniRlE tim, Fe spravni rirad udélil k zastupovani plnon moc advokdtovi (srov. usneseni V'rchnibo soudn v Praze
zedne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23).“ Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v piipad¢, Ze zastoupen neni.
Zadny z Géastniki Fizeni tedy nema pravo na nahradu naklada tohoto fzeni o kasaénf stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 19. tnora 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





