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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Zdenka Kihna a clend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu ptedsedy
kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 14.12.2015 na zahdjeni kirného fzeni
proti Mgr. M. S., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Mlada Boleslav, se sidlem
Taborska 527, Mlada Boleslav, zastoupeného JUDr. Libusi Svobodovou, advokatkou se sidlem
Nad Stolou 18, Praha 7, pii tstnim jednani konaném dne 17. 5. 2016,

takto:

Mgt. M. S,
soudni exekutor,

Exekutorsky ufad Mlada Boleslav, se sidlem Taborska 527, Mlada Boleslav
I. je vinen, Ze

jako soudni exekutor, ktery byl Okresnim soudem v Dééiné povéfen vedenim exekuce
k vymahan{ pohledavky opravnénych podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 69 Cm 13/2000, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 15 Cmo 129/2007, proti povinnému Mgr. N. T., spravci
konkursni podstaty dpadce Statntho statku Ceska Kamenice v likvidaci, se sidlem v Ceské
Kamenici, IC 00119521, ved! exekuci nikoliv na majetek Upadce, ale na osobni majetek Mgr. N.
T. jako fyzické osoby, a to zcela bez zfetele na to, ze exekucn{ tituly mifily na spravce konkursni
podstaty upadce, nikoliv na majetek Mgr. N. T. jako fyzické osoby,

tedy
porusil povinnosti exekutora stanovené § 2 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad), ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 46 odst. 1
exckuéniho fadu,
tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu;
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II.
Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuéniho fadu

pisemné napomenuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 14. 12. 2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna Zzaloba podana karnym
zalobcem, predsedou kontrolni komise Exekutorské komory CR. Karny Zalobce podal Zalobu
proti soudnimu exekutorovi Mgr. M. S. (dale téz jen ,,karn¢ obvinény* nebo ,,soudni exekutor®),
a to pro jeden skutek. Karné¢ obvinény byl jako soudni exekutor k exeku¢nimu navrhu
opravnénych J. H., M. R. a Z. S. Okresnim soudem v Dédiné povéien vedenim exekuce.
Exeku¢nim titulem je rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2007, & j. 69
Cm 13/20006-86, ktery uklada povinnost k nahradé fizeni zalovanému, oznacenému jako ,,N. T,
sprdvce konkursni podstaty fipadce Stitniho statku Ceskd Kamenice v likvidaci, se sidlem Ceska Kamenice, IC:
00119521. Obdobné byl zalovany, resp. povinny oznacen téz v druhém exekucnim titulu
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 15 Cmo 129/2007-106), v exeku¢nim navrhu ze dne
15. 1. 2015 (ve znéni opravy ze dne 2. 2. 2015) a v povéfeni exekuce Okresnim soudem v Déciné
ze dne 18. 2. 2015.

[2] Dle karného zalobce byla exekvovana povinnost pohledavkou za podstatou a bylo
ji mozno uspokojit vylucné z majetku nalezejictho do majetkové podstaty upadce. Proto nemohlo
dojit k postithu soukromého majetku spravce konkursni podstaty. Soudni exekutor viak tuto
okolnost nereflektoval. Jesté pfed zadosti o povéfeni k vedeni exekuce provedl lustraci N. T. a
jeho manzelky v Centralni evidenci obyvatel, jako by snad byl N. T. skutecné¢ povinnym
v exekucnim fizeni. Dale soudni exekutor ve vyrozuméni o zahédjeni exekuce oznacil povinného
jako fyzickou osobu N. T., ¢inil lustra¢ni ukony za tcelem zjisténi jeho postizitelného majetku,
vydal exekucni pfikaz prodejem movitych véci N. T. a vyzvu ke splnéni vyméhané povinnosti.
Veskeré pisemnosti dorucoval na adresu trvalého bydlisté N. T.. Karné obvinény exekutor rovnéz
zaslal vyrozuméni o zahajeni exekuce katastralnimu ufadu, ktery k nemovitostem ve vlastnictvi N.
T. zapsal poznamku o zahajeném exekucnim fizeni. Povinnost plynouci z exekuéniho titulu byla
posléze povinnym pod tlakem vedeného fizeni (ne)dobrovolné uhrazena a v dal$im rozsahu
doslo k zastaven{ exekuce.

[3] Uvedenym jednanim mél karné obvinény porusit ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, § 2 odst. 2 exekuc¢niho fadu, § 36 odst. 3 a § 46 odst. 1 exekucniho fadu a ¢l. 5 odst. 1
Pravidel profesionaln{ etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora. Poruseni povinnosti soudniho
exekutora je zavazné, nebot’ se nejedna o prostou nedbalost. K postizeni majetku osoby odlisné
od povinného doslo i pfes jednoznacné urceni povinného v exekuénim navrhu, exekucnim titulu
1 povéfeni soudu. Soudni exekutor nezjednal napravu, tfebaze ho N. T. vyrozumél o jeho
nespravném postupu. Svuj postup hajil i pfed dohledovym organem.

(4] Karny Zalobce navrhuje posoudit jednani karné obvinéného jako zavazny karny delikt.
Karné opatfeni navrhuje ulozit ve formé dle uvazeni karného senatu.

[5] Karné obvinény ve svém vyjadfeni popira, ze by se dopustil zavazného karného deliktu.
Exekuci totiz neprovedl a vedl ji proti subjektu v souladu s tim, jak byl k exekuci soudem
povéren. Karna zaloba v podstaté naznacuje, ze karné obvinény mél vést exekuci nikoliv proti
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povinnému, ale proti Statnimu statku Ceska Kamenice v likvidaci. Tento subjekt ale neni takto
oznacen ani v exekucnich titulech, ani v exekuénim navrhu, ani v povéfeni exekutora Okresnim
soudem v Déciné. Soudni exekutor nemuze libovolné ménit povinného bez ohledu na exekucni
titul, na jehoz zakladé ma byt exekuce provedena. K provedeni exekuce nikdy nedoslo, karné
obvinény provedl jen standardni lustracni ukony a vydal exekucni piikaz prodejem movitych véci,
ktery nikdy nebyl realizovan a byl dorucen pouze opravnénym. V ramci exekuce tedy nebyl
postizen zadny majetek. Soudni exekutor kritizuje i postup N. T., ktery ve véci exekuce nepodal
zadny procesni navrh, ale namisto toho jen telefonicky kontaktoval kancelat karné obvinéného
s tim, ze pokud ,,s fouto véci néco nendélayi do dvon hodin, poda si stiznost* k Exekutorské komore.

[6] Zavérem proto karné obvinény navrhuje, aby byl karné zaloby zprostén, nebot’ skutek,
ktery je mu kladen za vinu, nenf karnym provinénim.

I1. Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

[7] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuaté stanovené v § 117 odst. 3 exeku¢niho fadu.

[8] Karna zaloba tedy spliuje predpoklady pro jeji vécné projednani.
II1. Ustni jednani a posouzeni véci karnym soudem
[9] Pfi astnim jednani dne 17. 5. 2016 karny zalobce setrval na svém navrhu.

[10]  Karné obvinény naproti tomu obdobné jako ve svém vyjadfeni tvrdil, ze se zadného
karného deliktu nedopustil, pfipustil nicméné administrativni pochybeni pii zapisu povinného
do svého rejstitku. K dotazu soudu uvedl, Zze se ve své dlouholeté exekutorské praxi doposud
s exekuci proti spolecnosti v konkursu, resp. insolvenci, nesetkal. Sviij postup pak hajil s tim,
ze jde o jeho legitimni pravni nazor, zakon tuto situaci ostatné vyslovné nefesi.

[11]  Z obsahu spisu karné obvinéného sp. zn. 080 EX 68/15 zjistil karny senat nasledujici.

[12]  Dne 19. 1. 2015 byl exekutorskému tradu karné obvinéného dorucen navrh opravnénych
J. H, M. R. a Z. S. proti povinnému oznacenému jako N. T., sprivee konkursni podstaty ripadce
Stitniho statku Ceska Kamenice v likvidaci, se sidlem v Ceské Kamenici, IC: 00119521, V opravé podéani
ze dne 2. 2. 2015 nové k povinnému doplnili jeho identifika¢ni &islo (IC X) a opravili jeho adresu
na X (namisto puvodnfho X); vSe ostatni zustalo beze zmény. Exeku¢nim titulem byl rozsudek
Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 29. 5. 2007, ¢&. j. 69 Cm 13/2006-86, ktery vyrokem II.
uklada povinnost k nahradé fizen{ ve vysi 9.900 K¢; zalovany (povinny) je zde oznacen: ,,N. T.,
sprdvce konkursni podstaty sipadce Stitniho statkn Ceskd Kamenice v likvidaci, se sidlem Ceska Kamenice, IC:
001719521. V podstaté stejné je zalovany (povinny) oznacen iv rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2007, &. j. 15 Cmo 129/2007-106, ktery ve vyroku II. ulozil zalovanému
uhradit opravnénym téz naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.500 K¢. Po obdrzeni exekucniho
navrthu Okresn{ soud v Déciné povéfil karné obvinéného pod ¢. j. 47 EXE 690/2015-19 vedenim
execkuce k vymahani pohledavky podle uvedenych exekucnich titula. Povinného oznacil jako Mgr:
N. T, IC' X, sprdvee konkursni podstaty iipadee Stitniho statku Ceskd Kamenice v likvidaci, se dilem v Ceské
Kamenici, 1C 00119521

[13]  Ze spisu karné obvinéného, jakoz i z uplného vypisu z obchodniho rejstifku Statniho
statku Ceska Kamenice v likvidaci, sp. zn. AXVIII 6 vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem  (http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx),  kiarny  sendt  zjistil,
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ze rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labe ze dne 20.8.1999, ¢&. j. 18 K 74/99-51,
byl prohlagen konkurs na majetek spole¢nosti Statni statek Ceska Kamenice v likvidaci, se sidlem
Ceska Kamenice, IC 00119521, a ustanoven konkursni spravce N. T, se sidlem X. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10.2015, & j. 18 K 74/99-3707, byl konkursni
spravce, N. T., zprostén funkce. Usneseni nabylo pravni moci dne 20.10.2015. Je tedy
nepochybné, ze v rozhodné dobé prvnich Sesti mésica roku 2015 byla spole¢nost Stitni statek
Ceskd Kamenice v likvidaci v konkursnim fizen{ a jejim konkursnim spravcem byl N. T.

[14] Karné obvinény provedl dne 20.1.2015 lustraci N. T. a jeho manzelky v centralni
evidenci obyvatel, dne 2.3.2015 vydal pod ¢. j. 080 EX 68/15-30 Vyrozuméni o zahijeni
exekuce proti povinnému oznacenému jako: Mer. N. T., 7 &: X, IC: X, bydliste: X. Jednim
z adresata byl Katastraln{ ufad pro Stfedocesky kraj, ktery nasledné vyznacil k nemovitostem ve
vlastnictvi N. T. poznimku o zahdjeném exekuénim fizeni. Dne 13.3.2015 zaslal Zadost o
poskytnuti soucinnosti ohledné majetku povinného N. T. bankam, stavebnim spofitelnam, VZP a
dalsim institucim. Ze spisu dale plyne, ze kiarné obvinény lustroval nemovity majetek N. T. a jeho
manzelky, rovnéz lustroval osobni automobily ve vlastnictvi N. T. Dne 13. 3. 2015 zaslal
opravnénym prostfednictvim jejich advokata vyzvu, aby navrhli, jakym zptsobem ma byt
provedena exekuce, a oznacili postizitelny majetek povinného. Povinny byl oznacen shodné jako
ve vyrozumeéni o zahéjeni exekuce. Dne 15. 4. 2015 shodné oznacenému povinnému zaslal vyzvu
ke splnéni vymahané povinnosti (¢. l. 311), ktera mu byla dorucena fikei na adresu jeho trvalého
bydliste. Stejného dne vydal exekuéni piikaz ¢. j. 080 EX 68/15-309, kterym exckutor pfikazal
provedeni exekuce prodejem vsech vykonem rozhodnuti postizitelnych movitych véci
povinného: Mgr. N. T., r. &£: X, IC- X, bydlisté: X. Exekuéni pitkaz byl tyz den, tj. 15. 4. 2015,
dorucen zastupci opravnénych.

[15]  Dne 25.5. 2015 opravnéni navrhli zastavit exekuéni fizeni, nebot’ povinny dluh uhradil
(¢. L. 334). N. T. jako povinny s timto navrhem na zastaveni fizeni dne 27. 5. 2015 souhlasil.
Soucasné uvedl, Ze ze strany karn¢ obvinéného ocekava ,,ominvu 3a neopravnéné podanou exekuci
(¢.1.330). Usnesenim ze dne 28.5.2015, ¢. j. 080 EX 68/15-355, karné obvinény, resp. jim
povérena exekutorska kandidatka, podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f., ve spojeni s § 52 odst. 1
exckucniho fadu, zastavila exekuci (vyrok I.) s tim, Ze se soudnimu exekutorovi pravo na nahradu
naklada exekuce nepfiznava (vyrok II.) a zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II1.). Vyroky II. a III. byly odtvodnény tak, Ze soudnimu exekutorovi zadné naklady
nevznikly, opravnéni se prava na nihradu nakladu fizen{ vzdali. Usneseni o zastaveni exekuce
nabylo pravni moci 17. 6. 2015. Nasledujici den karné¢ obvinény o zastaveni exekuce uvédomil i
katastralnf ufad s tim, ze poznamka o vedeni exekuce muze byt vymazana (¢. 1. 368).

[16]  Dale je ve spisu karné obvinéného (¢.1. 320) zalozen e-mail N. T. ze dne 21. 5. 2015:
5, Vdgeni, s obledem na gahdjenon exekuci pod & j. 080 EX 68/2015, kde jsen byl neopravnéné oznacen jako
povinny a byl tak postigen miij osobni majetek, V'dm sdéluji, e bude podin ndvrh na gahdjeni kdarného 7izent
drivodn neopravnéné gahdjené exekuce.” Dale jsou ve spise obsazeny podnéty k zahajeni karného fizeni
podané ministru spravedlnosti a Exekutorské komorte.

[17] K vyse uvedenému skutkovému stavu zvazil karny senat nasledujici.

[18] Podle § 432 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahijena pred uc¢innosti tohoto zakona
(1. 1.2008) se pouziji dosavadni pravni pfedpisy. Timto pfedpisem je zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Protoze na Statni statek Ceskd Kamenice v likvidaci byl prohlisen
konkurs vroce 1999, pouzije se na konkursni fizeni i po 1.1.2008 zikon o konkursu
a vyrovnani.
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[19]  Podle § 14 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani prohlasenim konkursu opravnéni
nakladat s majetkem podstaty pfechazelo na spravce [pism. a)]; fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patfictho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohla byt
zahajena jen proti spravci [pism. d)]. Prohlasenim konkursu pfechazelo na spravce opravnéni
vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpisa jinak pfislusi
upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty (§ 14a téhoz zakona).

[20]  Jak k témto ustanovenim vysvétlovala odborna literatura, skutecnost, ze ucastnikem fizen{
o vymozeni pohledavky véfitele jako Zalobce proti upadci jako Zalovanému je na misto upadce
pouze spravce, je dasledkem pfechodu opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce
[viz shora cit. § 14 odst. 1 pism. a)]. Zakon vychazel z pfechodu pouze procesnich prav
a povinnosti z upadce na spravce konkursni podstaty, aniz by se na hmotnépravnim postaveni
upadce jakozto dluznika cokoliv zménilo. Jinymi slovy, spravce konkursni podstaty
se samozfejmé nestaval dluznikem namisto udpadce, ale toliko nakladal s majetkem
podstaty (Zelenka, J. — Marsikova, J. Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici:
Komentat. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 398, v judikatufe pak stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NS ze dne 17. 6. 1998, sp.zn. Cpjn 19/98, ¢. 52/1998 Sb. rozh. civ.,
body XXIIIL a XXIV.).

[21]  Judikatura Nejvysstho soudu jiz v 90. letech vyfesila problém, jak ma byt v rozhodnuti
spravné oznacen ucastnik fizeni, jestlize se fizeni, v némz vystupoval nebo by mél vystupovat
(kdyby nebylo konkursu) upadce, ucastni spravce konkursni podstaty. Jak Nejvyssi soud vysvétlil,
sSSpravee konkursni podstaty neni iicastnikem konkursnibo 1izeni (srov. § 7 zakona), nybrg md jako vlastni
procesni subjekt (srov. 163 § 8 zdkona) samostatné postaveni jak vidi sipadei, tak vici konkursnim véfitelrin.
Nelze jej proto povagovat ani za dstupce konkursnich vériteli (i kdyg viastné svou (innosti jednd v jejich djmmn),
ani ga astupce tipadce (alkoliv na né presla témér vsechna iipadeova dispoziini opravnéni). Odtud je patrny
7 obecny pogadavek kladeny na oznalent sprdavee konkursni podstaty |...]; spravee konkursni podstaty musi
byt v zahlavi soudniho rozhodnuti oznacen pfimo jako ucastnik fizeni (nikdy jako zastupce

upadce), a to svym jménem, pfijmenim, povolanim, bydlistém a funkci
podstaty upadce XY")“ (viz cit. stanovisko sp. zn. Cpjn 19/98, bod XIX., zvyraznéni doplnéno).

[22]  Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v navaznosti na cit. stanovisko opakované
vysvetlil, ,,Ze ve sporu, v némz vystupuje sprdavce konkursni podstaty 3 tituln své funkce (jako sprivee konkursni
podstaty), md (musi) byt takto (vedle svého jména, prijmeni a bydlisté) 13 oznacovin (,spravee konkursni
podstaty dipadce XY *). Takovy postup neni samoiicelny, kdys vede k odlisent téch spori, v nich oznacend osoba
uplatiinje nebo brani (3 titulu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho sipadce) djny konkursni podstaty
od spori, v nichZ vystupuje jako kterdkoli jind fyzicka nebo pravnickd osoba (typicky ve sporu o ndbradu skody,
kterou  méla  takovd  osoba  piisobit  pii wjkonu  funkce  spravee  konkursni  podstaty)
(rozsudek NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, ¢. 43/2009 Sb. rozh. civ.).

[23]  Prohlaseni konkursu mélo od 1. 6. 1996 téz ten ucinek, ze nebylo lze provést exekuci
postihujici majetek patiici do podstaty [§ 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu a vyrovnani;
ve znéni do 31.5.1996 totéz ustanoveni pro pohledavku proti dpadci vibec neumoznovalo
nafidit vykon rozhodnuti postihujici majetek nalezejici do podstaty]. Z toho plyne, ze exekuci
postihujici majetek tpadce (tj. proti Gpadci jako povinnému) bylo mozno zahjjit, resp. takové
fizeni se na rozdil od jinych fizeni ani nepferusovalo [§ 14 odst. 1 pism. c)] a bylo v ném mozno
provést veskeré ukony, ovsem s vyjimkou vlastniho vykonu rozhodnuti. Jak opét vysvétlovala
dobova literatura, smyslem tohoto pravidla bylo, aby i za trvani konkursu mohly byt provedeny
veskeré nezbytné exekucni tkony pro event. provedeni vykonu rozhodnuti pro piipad,
ze by konkurs byl zrusen a majetek podstaty pfi konkursu nebyl zpenézen (Zelenka — Marsikova,
cit. dilo, s. 402).
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[24]  Judikatura Nejvyssiho soudu se jednoznacné vyslovila téz k otazce, kdo je ucastnikem
fizeni o vykon rozhodnuti na strané povinné, tj. zda je povinnym spravce konkursni podstaty
nebo upadce. Spravce podstaty neni nikdy ,,zastupcem upadce®; v fizen{ o vykon rozhodnuti,
postihujicim  dpadctv  majetek patfici do konkursni podstaty, které bylo zahijeno
pfed prohlasenim konkursu, se v8ak spravce podstaty nestava ani ac¢astnikem fizeni misto upadce.
V" ndavrbu na narizeni vjkonu rozhodnuti podaném po probliseni konkursu jej rovnés nele oznalit jako
povinného. Spravce podstaty se stava ucastnikem misto dpadce zasadné jen v téch fizenich, ktera
se prohlasenim konkursu prerusuji; exekuéni fzenf vak takovym fizenim neni. Ucastniky fizeni
o vykon rozhodnuti jsou tedy véfitel (opravnény) a upadce (povinny), nikoliv spravce konkursni
podstaty (viz cit. stanovisko sp.zn. Cpjn 19/98, bod XXVI., shodné usneseni NS ze dne
25.°5.2000, sp. zn. 20 Cdo 1105/2000).

[25]  Stejné tak je naprosta shoda na tom, ze na zakladé exekucniho titulu ziskaného
proti osob¢ ve sporu, v némz vystupovala jako spravce konkursni podstaty konkrétnitho apadce
(z titulu vykonu této funkce), nemuze byt vykonem rozhodnuti nebo exekuci nikdy postizen
osobni majetek této osoby, tedy majetek spravce konkursni podstaty. Byla-li exekué¢nim titulem
pfiznana pohledavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o pohledavku za podstatou,
je pfi nafizeni exekuce podle tohoto exeku¢niho titulu pasivné legitimovan upadce
(viz cit. rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 2225/2008).

[26]  Je tedy evidentni, Ze exekuce méla byt vedena vici upadci, upadce zustal dluznikem
a v zadném pfipadé ho nemohl v tomto fizeni ,,nahradit™ spravce konkursni podstaty. Soucasné
je zfejmé, ze opravnéni nespravné oznacili povinného a rovnéz Okresni soud v Déciné tuto
nespravnost pfrevzal, nebot’ provedenim exekuce povéfil karné¢ obvinéného proti spravci
konkursni podstaty upadce, nikoliv proti samotnému upadci (viz bod [12] shora). To vsak nic
neméni na tom, ze veskera podani v exekucnim fizeni (a hlavné samotné exekucni tituly)
oznacovala povinného jako spravce konkursni podstaty upadce. Tedy bylo evidentni, ze nejde
o zadny zavazek N. T. jako fyzické osoby, ale o zavazek upadce. Slovy judikatury Nejvyssiho
soudu, pfesné oznaceni dluznika (povinného) v exekuc¢nim titulu i v podanich opravnénych osob
vedlo ,,& odlisent téch spori, v nichg oznacend osoba uplatiiuje nebo brini (3 titulu funkce spravee konkursni
podstaty konkrétnibo iipadce) djmy konkursni podstaty od spord, v nichg vystupuje jako kterdkoli jind fyickd
nebo pravnickd osoba* (srov. bod [22] shora).

[27]  Je tfeba dat za pravdu obrané karné obvinéného v tom, ze se Okresni soud v Déciné
dopustil pochybeni, nebot’ exekuce meéla byt nafizena proti upadci, nikoliv proti spravci
konkursni podstaty upadce (viz bod [24] shora). Pfesto nemohl mit karné obvinény nikdy zadné
pochybnosti, kdo je povinnym. Musel védét, Zze proti majetku spravce konkursni podstaty
exekuce nemuze byt v tomto pifpadé vedena. Jeho opacny postup tak lze vskutku vysvétlit
jen administrativnim pochybenim, jak naznacil pfi jednani.

[28]  Nelze pfitakat obrané¢ karné obvinéného exekutora, ze k provadéni exekuce nedoslo.
V dasledku procesnich tkona karné obvinéného vyznacil katastralni tfad k nemovitostem
ve vlastnictvi N. T. a jeho manzelky poznamku o zahdjeném exckucnim fizeni, o vedené exekuci
byly informovany banky, pojist’ovny, jiné penézni tstavy, atd., N. T. zaslal karné obvinény vyzvu
ke splnéni vymahané povinnosti a konec¢né vydal exekucni pifkaz. To, ze byl exekuéni piikaz
dorucen jen opravnénym, nikoliv téz N. T., na vedeni exekuce nic neméni (blize bod [14] shora).
Je navic nesporné, ze provedené tkony N. T. poskodily, nebot’ se viici mnoha bankam a dal$im
obeslanym institucim dostal do pozice neplatice dluhu.

[29]  Stejné tak neni mozné, ze by se postup karné obvinéného jesté skryl do legitimnich
moznosti vykladu zakona. Karny senat je pfesvédcen, ze soudni exekutor zcela jasna ustanoveni
zakona interpretoval nepfijatelnym zpusobem. Jakoukoliv nejasnost, byla-li v tomto ohledu
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pfi vykladu zakona o konkursu a vyrovnani, odstranila nejpozdéji na sklonku 90. let konzistentni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (viz obsazny vyklad podany vyse).

[30]  Proto karny senat uzaviel, ze karné obvinény jako soudni exekutor, ktery byl Okresnim
soudem v Dééiné povéfen vedenim exekuce k vymahani pohledavky opravnénych proti
povinnémn Mgr. N. T., sprdvei konkursni podstaty iipadee Stitniho statkn Ceska Kamenice v likvidaci, se
sidlem v Ceské Kamenici, IC 00119521, ved] exekuci na osobni majetek Mgr. N. T. jako fyzické
osoby, a to zcela bez zfetele na to, ze exekucni tituly mifily na spravce konkursni podstaty
upadce, nikoliv na majetek Mgr. N. T. jako fyzické osoby. Karny senat nechava oteviené, jaky
v tomto piipadé mél byt spravny postup exekutora, nebot’, jak jiz bylo vyse feceno, navrh
opravnénych i povéfeni exekuce vskutku nebyly pfesné. Mimo jakoukoliv debatu vsak zustava, ze
proti majetku spravce konkursni podstaty byt exekuce nikdy vedena nemohla.

[31]  Proto karné obvinény porusil povinnosti exekutora stanovené § 2 odst. 2 exekuc¢niho fadu
(povinnost vykonavat svédomité své povolani) ve spojeni s § 36 odst. 3 (zdkaz vést exekuci proti
jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny) a § 46 odst. 1 exekuéniho fadu
(povinnost dbat ochrany prav ucastnika fizeni i tfetich osob dotcenych jeho postupem).

[32]  Shora uvedeny skutek vyhodnotil karny senat jako prosty karny delikt. Vzal pfitom
v potaz, ze naporuseni zakona karn¢ obvinénym méla svij podil téz chyba v postupu
opravnénych, kterou do povéfeni k provedeni exekuce pfevzal téz okresni soud.

[33]  Pii dvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat pfedevs$im z toho,
ze karn¢ obvinény nebyl v poslednich péti letech karnym senatem doposud potrestan.
Jak spravné uvedl pfi jednani karny Zalobce, jako polehcujici okolnost je nutno brat v dvahu,
ze karné obvinény za svuj nespravny postup v exckuci nepozadoval zadné naklady. Jako
ptitézujici okolnost je mozno vzit do tvahy, ze v dosavadnim fizeni svuj postup karné obvinény
tvrdosijné hajil a oznacoval jej za spravny, teprve v prabéhu dnesniho jednani se od néj do jisté
miry distancoval a oznacil jej za administrativni pochybeni. S ohledem na veskery kontext pfipadu
proto karny senat jako dostacujici sankci povazoval pisemné napomenuti. Lze vyslovit
pfesvédceni, ze samotné karné fizeni a spiSe symbolickd sankce budou kirné¢ obvinénému
dostate¢nym varovanim do budoucna.

[34] Karny senat na zavér dodava, ze ke karnému fizeni nemuselo vubec dojit, pokud
by se ke svému pochybeni postavil soudni exekutor celem a vcas se za své pochybeni spravci
konkursni podstaty omluvil. To se vsak bohuzel nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2016

JUDr. Zdenék Kithn
pfedseda karného senatu
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