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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobcu: a) J. K. a
b) Z. K., zalobce b) zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 159822/2014/KUSK,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2015,
¢.j. 46 A 77/2014 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce b) broji proti usneseni Krajského soudu v Praze
(ddle ,,krajsky soud®) ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 46 A 77/2014 — 24 (dale ,,napadené usneseni®), jimz
krajsky soud odmitl Zalobu zalobct proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2014,
¢.j.159822/2014/KUSK  (ddle ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim Zzalovany
zamitl odvolani Zalobci proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odbor
stavebni a rozvoje mésta, ze dne 5. 8. 2014, ¢ j. 18305/2014/o0dst./TORE,
sp. zn. OStRM/3675/2013/TORE  (dale ,,prvostupniové rozhodnut®), a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobci o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti stavby garaze u rodinného domu ¢. p. 181 na pozemku parc.
¢. 449/35 od hranice pozemku parc. ¢. 449/33 v k. u. Cachovice.
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V napadeném usneseni krajsky soud vychazel zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 8 As 8/2011 — 66, ze kterého plyne,
ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu zpravidla nezaklida prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sob¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem
spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém pfedmétu fizeni. Takové rozhodnuti Ize proto
soudné pfezkoumat pouze v rezimu ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s“). Samostatné soudné
pfezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkt na vystavbu pouze v piipadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni
piislusného stavebniho zaméru zapottebi Zadného navazujiciho dkonu stavebniho dfadu. Jelikoz
vayni posuzovaném piipadé¢ byla zamitnuta zadost o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti stavby garaze u rodinného domu, je zfejmé, Ze takovou stavbu nelze nasledné
odstranit pouze na zaklad¢é rozhodnuti o vyjimce, ale je zapotiebi v prvé fadé vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby, pficemz toto pfipadné rozhodnuti spravniho organu je pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Plati tedy, ze rozhodnuti o nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vyuzivani dzemi vydané v dané véci nelze samostatné pfezkoumat. Z uvedenych davodua
krajsky soud zalobu odmitl.

Kasa¢éni stiZnost zalobce b) [dale ,,stéZovatel”] podal z duvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Stézovatel uvadi, Ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkd na vystavbu je nutno podradit pod zakonnou definici rozhodnuti, kterym
se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti adresita tohoto aktu.
Pravomocnym rozhodnutim o vyjimce =z obecnych pozadavka na vystavbu dochazi
bud’ k povoleni vyjimky, nebo k jejimu zamitnuti, pficemz nasledné je jiz pfipadné stavebni fizeni
¢ifizeni o odstranovani stavby pouze fizeni, jez ,,pfebira® pravomocné rozhodnuti o vyjimce
a nemuze jej zménit. Rozhodnuti o vyjimce je jiz tak samo o sobé rozhodnutim meritornim,
jez finaln¢ zasahuje do prav zadatele. Takové rozhodnuti ma trvalé dusledky v tom, Ze realizace
stavebniho zaméru je nepovolena, resp. nedojde k dodatecnému povoleni stavby a nasledné¢
je realizovano fizeni odstranéni stavby. Rozhodnuti o vyjimce je spravnim rozhodnutim
dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (ddle ,spravni fad*),
i rozhodnutim v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Na podporu svych zavért stézovatel
odkazal na (a nasledn¢ i citoval) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 — 95.

Stézovatel dale tvrdi, Ze pravni posouzeni podstaty rozhodnuti o vyjimce tak, jak jej
provedl rozsifeny senat, nemuze obstat z hlediska zakonnosti a Gstavnosti. Rozsifeny senat totiz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim, jez neni samostatné soudné
pfezkoumatelné ve smyslu § 65 s. f. s. Podle stézovatele je vSak rozhodnuti o vyjimce
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejedna se o jakykoliv ukon spravniho organu
(,,nerozhodnuti®), rozhodnuti predbézné povahy ¢i zvlastni typ zavazného stanoviska, na ktery
by se mohlo pohliZzet jako na tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu. Ustanoveni § 70 s. f. s.
jasné vymezuje, které ukony spravnich organt jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu, pficemz
rozhodnuti o vyjimce nespliiuje ani jedno z v tomto ustanoveni uvedenych kritérii, a proto
je soudné pfezkoumatelné. Stézovatel se domniva, Ze rozsifeny senat, resp. krajsky soud, ktery
z rozsudku rozsifeného senatu vychazi, nepfipustné extenzivné rozsifuje vyluky uvedené v § 70
s. I. s. 1 na rozhodnutf o vyjimce. Takovy vyklad je vSak v rozporu s pravem na spravedlivy proces
zaru¢enym ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci,
ze rozhodnuti o vyjimce nema do prav ucastnika zadné pfimé dopady. V pfipadé zamitnuti
zadosti o vyjimku je zfejmé, Ze ucastnik jiz ani nemusi pokracovat v fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby, nebot’ jiz rozhodnutim o vyjimce je finalné rozhodnuto o jeho pravech
a povinnostech. Taktéz sté¢zovatel nesouhlasi s tim, ze rozsifeny senat pfirovnava rozhodnuti
o vyjimce svou povahou k zavaznym stanoviskum dle § 149 spravniho fadu. Stézovatel tvrdi,
ze argumentem, ze z hlediska prezkoumatelnosti je nutno rozliSovat mezi rozhodnutim
o vyjimce, po némz nasleduje dalsi akt stavebniho ufadu, a rozhodnutim o vyjimce, po némz
jiz zadny akt nenasleduje, je nekoncepcni, a rozsifeny senat a krajsky soud tak v pravnim fadu
vytvafeji nejednoznacnosti ve vykladu pravnich pojmt z hlediska jejich adresatt, coz
je v demokratickém pravnim stat¢ nepiipustné. Zavérem stézovatel napadené usneseni oznacil
nezakonné a protiustavni.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zalovany uvedl, ze trva na svém nazoru, ze v tomto
piipad¢ nebyly splnény podminky pro udéleni vyjimky, pficemz na takovou vyjimku neexistuje
pravni narok. S odkazem na judikaturu spravnich soudu Zalovany uvadi, ze rozhodnuti o vyjimce
zpravidla samo o sobé nezaklada prava a povinnosti, to az ve spojeni s navazujicim aktem
spravniho organu. Dle nazoru zalovaného nelze rozhodnuti o vyjimce samostatné prezkoumat.

I1. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti napadenému
usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru,
ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedmétem posouzeni je, zda je napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavki na vystavbu, samostatné soudné prezkoumatelné v rezimu § 65 odst. 1
s. . s. Pravé k tomuto sméfovaly vSechny kasacni namitky, kdyz stézovatel v podstaté pouze
rozporoval pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 8 As 8/2011 — 66 (veskerd zde uvadéna judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz), z néhoz krajsky soud vychazel.

V uvedeném rozsudku rozsifeny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavki na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravnfho organu, kterym
je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti l1ze proto soudné pfezkoumat
pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 1. s.
by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu pouze v piipadé, pokud
by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni piislusného stavebniho zaméru zapotfebi Zzadného
navazujictho dkonu stavebniho ufadu.

Jelikoz v nyni projednavaném piipadé se jedna o zadost o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti jiz existujici stavby garaze, je zfejmé, ze rozhodnuti o vyjimce muze
zalozit prava a povinnosti az s naslednym aktem spravniho organu [rozhodnuti o dodate¢ném
(ne)povoleni stavby, ptipadné i rozhodnut{ o odstranén{ stavby], pficemz az tento akt je soudné¢
pfezkoumatelny ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti o vyjimce tak v tomto pfipadé neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ spadd pod kompetenéni vyluku
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uvedenou v § 70 pism. a) s. f. s., kdyz samo o sobé nezasahuje do pravni sféry ucastnikt. Krajsky
soud tak spravné zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost.

Nazor rozsifeného senatu je vtomto ohledu zcela jednoznaény a na danou situaci
pfiléhavy (ostatné sté¢zovatel nenamital, Ze by tomu tak nebylo). Na tom nemohou stézovatelem
uvadéné skutecnosti niceho zménit, nebot’ stézovatel svou polemiku s pravnim nazorem
rozsifeného senatu zalozil na pravnim nazoru uvedeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 1 As 77/2010 — 95, jenz byl vSak pfekonin pravé rozsudkem rozsifeného
senatu, a tyto namitky byly tedy de facto jiz vypofadany. Jelikoz nedoslo v mezidobi k zadné
vyznamné zméné okolnosti (ostatné ani to stézovatel neuvadi), neshledal Nejvyssi spravni soud
zadné duvody, které by opodstatnovaly odchyleni se od tohoto nazoru, resp. nové predlozeni
véci rozsifenému senatu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77). Proto v podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje na uvedeny

rozsudek rozsifeného senatu.

I pfestoze je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze stézovatelovy namitky vyporadava
jiz odkazovany rozsudek rozsifeného senatu (viz shora), a stacilo by na néj tedy pouze odkazat,
pouze pro pfehlednost a uplnost k témto jednotlivym namitkdm uvadi nasledujici. Vyklad,
jenz rozsifeny senat zvolil, zajisté nelze povazovat za extenzivni ani za zasahujici do prava
na spravedlivy proces, nebot’, jak jiz bylo naznaceno shora, rozhodnuti o vyjimce zasahuje
do pravni sféry stézovatele v tomto piipadé pouze az ve spojeni s naslednym aktem spravniho
organu, pficemz ten jiz soudné pfezkoumatelny je, a v ramci tohoto soudniho fizeni lze poté
pfezkoumat i rozhodnuti o vyjimce (srov. 75 odst. 2 s. f. s.). Soudy tedy poskytuji dostatecnou
ochranu stézovatelovym subjektivnim pravam. Pokud stézovatel namitd, ze rozsifeny senat
nespravné pfipodobfiuje rozhodnuti o vyjimce k zavaznému stanovisku, jedna se o namitku
nevyznamnou, nebot’ argumentace rozsifeného senatu v tomto ohledu je pouze podpurna, avsak
1 rozsifeny senat si je rozdilu mezi témito akty védom, pficemz to vSak nic neméni na zavérech,
ke kterym dospél (srov. bod 31 citovaného rozsudku rozsifeného senatu). Nejvyssi spravni soud
ani nemohl pfisvédcit stézovateli v tom, Ze je nekoncepcni a nejednoznacné rozliSovat mezi
rozhodnutim o vyjimce, po némz nasleduje dalsi akt stavebniho tufadu, a rozhodnutim o vyjimce,
po némz jiz zadny akt nenasleduje. Pravé toto rozliSovan{ plné respektuje pravo na spravedlivy
proces, resp. soudni pfezkum. Pokud po rozhodnuti o vyjimce jiz nenasleduje Zzadny
akt stavebniho ufadu (v pfipad¢, Ze stavebni zakon takovy akt nevyzaduje), je zfejmé, Ze toto
rozhodnuti o vyjimce musi byt soudem pfezkoumatelné, nebot’ pravé toto rozhodnuti
je jiz finalni. V pfipadé, kdy po rozhodnuti o vyjimce nasleduje akt stavebniho ufadu,
je to az tento akt, ktery skutecné zasahne do pravn{ sféry ucastnika. Takové rozliSovani je zcela
logické. Nejvyssi spravni soud ma timto stézovatelovy namitky za vyvracené.

ITI. Zavér a naklady fizeni

Nejvys$si spravni soud neshledal, Ze by v daném piipad¢ byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto
kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £. s. Zalobce a) Zadné naklady nevynalozil, stézovatel [Zalobce
b)] nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zalobci [a) + b)] nemaji pravo na nahradu
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nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. stpna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda sendatu





