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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: JUDr. K.
B., zast. Mgr. Petrem Kallou, advokitem, sesidlem Jana Zajice 140/32, Praha 7, prot
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12.
2014, ¢.j. 30 A 154/2014 — 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 A 154/2014 — 29,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 10.9.2014, ¢&.j. 2014/45089-911/1 (dile jen ,napadené
rozhodnuti*), Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyn¢ proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského
kraje ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. SV/1898/14, kterym byla podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialné-pravni
ochran¢ deéti™), zamitnuta jeji Zadost o zatazeni do evidence zadatelt o zprostfedkovani osvojen,
protoze zjistil zavazny davod, pro ktery nelze zalobkyni do evidence zafadit. Ze spisové
dokumentace zalovany zjistil, ze Zalobkyné podala Zadost o zafazeni do evidence Zzadatela
vhodnych stat se osvojiteli, vniz uvedla svij rodinny stav jako ,,partnerstvi®. V piiloze
této zadosti zalobkyné doplnila informace o svém registrovaném partnerstvi uzavieném dne
10. 1. 2009. K véct samé zalovany vysvétlil, ze pro zamitavé rozhodnuti ve véci zalobkyné nebyla
rozhodujici jeji sexualni orientace, ale pouze zjisténi tykajici se jejtho osobniho stavu,
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi), stanovi, ze trvajici partnerstvi
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je pfekazkou toho, aby se jeden z partnert stal osvojitelem ditéte, predstavuje tato zakonna
uprava jednoznacny divod k tomu, aby byla zamitnuta zadost zalobkyné o zafazeni do evidence
zadatelu o zprostfedkovani osvojent.

[2] I kdyby zalobkyné splnovala vSechny dalsi zakonné pfedpoklady pro zatazeni do evidence
zadateld o zprostfedkovani osvojeni, bylo by jeji pfipadné zafazeni do evidence Zzadatelu
o zprostfedkovani osvojeni podle Zalovaného ve zjevném rozporu s ucelem vedeni této evidence,
nebot’ zalobkyné se z davodu vyse citované pravni upravy nemuze stat osvojitelkou ditéte.
Zalovanjf odkazal na jednoznacné znéni zakona o registrovaném partnerstvi, které nemuze
prohlasit za protiustavni, jak pozaduje zalobkyné, nebot’ je jim vazan. Jedinym organem, ktery
muze tuto pravni upravu zrusit, je Ustavni soud, av$ak zalovany nema aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni pravnfho pfedpisu. S ohledem na jednoznacnou pravni upravu neumoznujic
osobam, které uzaviely registrované partnerstvi, osvojit dité, zalovany dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zakonné.

[3] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila u Méstského soudu v Praze Zalobou
zedne 3. 10. 2014, v niz tvrdila, Ze o jeji Zadosti bylo rozhodnuto, aniz by byla fakticky
zohlednéna vhodnost Zalobkyné stat se osvojitelkou. Spravni organy tedy postupovaly ryze
formalné. Jejich zavéry jsou nadto protidstavni, nebot’ byla porusena zasada rovnosti v pravech
a doslo k zasahu do jeji duastojnosti, jakoz 1 do soukromého a rodinného zivota, a to zejména
jiz samotnym ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi, které je zjevné
diskriminacni, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zduraznila, ze jeji
vstup do registrovaného partnerstvi byl motivovan i touhou po zalozeni rodiny, kterou ostatné
zalobkyné se svoji partnerkou jiz majf, nebot’ ob¢ jiz porodily dvé déti. Pravni dpravu obsazenou
v zakonu o registrovaném partnerstvi, ktera zakazuje partneram osvojit déti, povazovala
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava za excesivn{ a protiustavni, zvlasté
kdyZ neexistuji zadné dukazy o tom, ze vychova déti rodi¢i homosexualniho zaméfen{ je v nécem
$patnd. Navic zakonna uprava nevylucuje, aby dité¢ bylo svéfeno do péce osoby zijici
v registrovaném partnerstvi. Zalobkyné dale provedla obsahlou reSer$i pravnich Gprav
jednotlivych stata v Evropé ohledné moznosti osvojeni déti homosexualnim parem a dovozovala,
ze cesky zakonodarce nebyl opravnén k pfijeti pfedmétné pravni upravy. V neposledni fadé
se dovolavala toho, ze i vefejna ochrankyné lidskych prav dospéla k zavéru, ze pravni Gprava
obsazena v zdkon¢ o registrovaném partnerstvi je diskriminacni. Zalobkyné proto navrhovala,
aby véc byla pfedlozena Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zikona
o registrovaném partnerstvi a aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

[4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 3 Ad 18/2014 — 23, véc
postoupil Krajskému soudu v Plzni.

[5] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 A 154/2014 — 29, zalobu
odmitl. Vysvétlil, ze rozhodnuti spravnich organi mohou byt podrobena soudnimu pfezkumu
spravnimi soudy nebo obecnymi soudy, a to podle toho, zda se spravni rozhodnuti tyka
soukromopravni nebo vefejnopravni oblasti dot¢ené osoby. V dané véci se napadené rozhodnuti
tyka otazky osvojeni, o niz rozhoduji civilni soudy podle zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Byt’ sice v oblasti osvojovani maji urc¢itou omezenou pravomoc i spravni
organy, jako tomu je i v posuzovaném piipadé, nelze podle soudu odhlédnout od toho,
ze se 1 tak jedna o soukromopravni otazku osvojeni ditéte, tudiz je na misté¢ dovodit, ze pravomoc
rozhodovat v daném piipadé maji civilni soudy, nikoli spravni soudy. Krajsky soud proto zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), odmitl a zaroven poucil Zalobkyni o tom, ze proti napadenému
rozhodnutf 1ze podat zalobu podle obc¢anského soudniho fadu.
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[6] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 30 A 154/2014 —29,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 19. 1. 2015, v niz uvedla,
ze ji podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. V kasacn{ stiznosti
podrobné popsala prabéh spravnfho fizeni a vyslovila pfesvédceni, Ze jeji Zadosti o zafazeni
do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli nebylo vyhovéno pouze z toho duvodu, Ze Zije
v registrovaném partnerstvi. Zduaraznila, Ze spravni organy rozhodovaly pouze o zadosti o jejim
zafazeni do evidence Zzadateld vhodnych stat se osvojiteli, nikoliv o samotném osvojeni.
Rozhodnuti o Zadosti o zafazeni do evidence Zadateld vhodnych stat se osvojiteli neni podle
st¢zovatelky rozhodovanim v soukromopravni véci, jak mylné dovodil krajsky soud. Takovou
soukromopravn{ véci naopak je az samotné rozhodovani o osvojeni. Zafazenim do evidence
zadateld vhodnych stit se osvojiteli neni zakladano zadné soukromé pravo, natoz narok
na osvojeni ditéte. Evidence Zadateld vhodnych stat se osvojiteli je naopak jednim z nastroju
umoznujicich organim vefejné moci naplnovat statni politiku a koncepci nahradni rodinné péce,
jedna se proto o vefejnopravni problematiku. Nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu
spatfovala v tom, ze krajsky soud nevysvétlil, v ¢em spatfuje soukromopravni povahu zapisu
osoby do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli, nebot’ pouze zjednodusené uvedl,
ze osvojeni je soukromopravnim institutem. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu projednani.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatelky vyjadiil podanim ze dne 16. 2. 2015,
v némz uvedl, Ze se vyjadfuje pouze k otazce pravomoci soudu. S ohledem na ojedin¢lost piipadu
poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostrave v jiné véci vyfesil predmétnou otazku zcela opacné
a pfipustil soudni pfezkum rozhodnuti o zafazeni do evidence zadateld vhodnych stat
se osvojiteli pred spravnimi soudy. Zduraznil, ze je nutné odlisit institut osvojeni od procesu
zprostiedkovani osvojeni. Souhlasil s tim, ze osvojeni je tradicnim soukromopravnim institutem,
avsak proces zprostfedkovani osvojeni spada do oblasti socialné-pravni ochrany déti, tedy
do vefejného prava. Prislusny krajsky ufad Zadost posoudil a vydal autoritativni spravni
rozhodnuti o zafazeni osoby do evidence zadateld o osvojeni. Soucasné vyslovil zavér,
ze rozhodnuti o zafazeni osoby do evidence zadateld o osvojeni nezaklada zadné vefejné
subjektivni pravo zadatele na osvojeni ditéte a k samotnému osvojeni nemusi z riznych davodi
dojit. Civilni soud neméa pravomoc nahradit rozhodnuti sprivniho organu. Zalovany tedy
pfipustil soudni pfezkum spravnimi soudy. Soucasné ale uvedl, ze neni vyloucen ani zavér,
ze ani spravni soud nemd pravomoc ve véci rozhodovat, nebot’ napadené rozhodnuti nezaklada
zadné pravo zadatele na osvojeni ditéte. I kdyby bylo zadosti vyhovéno, k samotnému osvojeni
by nemuselo z riznych davodu dojit. Predmétem spravniho fizeni je jen administrativni zafazeni
zadatele do evidence, pficemz pfi zamitnuti zadosti nejsou takové osobé znemoznény dalsi formy
osvojeni. Zadatel je totiz nadale opravnén osvojit si dité svého manZela, nebo i jiné dité z titulu
osoby blizké. Zadatel se miZe stat osvojitelem i bez procesu zprostiedkovani osvojeni krajskym
ufadem. Neni proto pravdou, Ze by nedspé$ny zadatel byl zkracen na svych pravech pfimo
rozhodnutim krajského ufadu, které by zakladalo, ménilo nebo rusilo Zzadatelova prava
a povinnosti. Krajsky soud proto spravné zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Stézovatelka v replice ze dne 23. 2. 2015 poukazala na to, ze je ji znam rovnéz dalsi
piipad, kdy spravni soud nepopiel svou pravomoc ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti o zatazeni
osoby do evidence zadatelt vhodnych stat se osvojiteli. V této kauze nadto byla podana ustavni
stiznost, ktera vsak byla odmitnuta z toho diavodu, ze stézovatel dosud nevycerpal opravné
prostfedky. Ve vztahu kvyjadfeni Zalovaného uvedla, ze v podstaté potvrdil jeji nazor
o tom, ze spravni soudy maji pravomoc v dané véci rozhodovat. Nemohla se vSak ztotoznit
s jeho zavérem, Ze jeji zaloba méla byt i tak odmitnuta podle § 46 odst. 1, pism. d) s. . s.
Upozornila, ze vykladem § 64 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti je nutné dovodit
zavér, ze fizeni o zafazeni do evidence zadateli o zprostfedkovani osvojeni je nepochybné
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spravnim fizenim ve smyslu spravniho fadu a ze neplati pouze ustanoveni o lhutach pro vydani
rozhodnuti. Pfipustila, ze ani kladné spravni rozhodnuti by nezakladalo pravo na osvojeni ditéte,
nebot’ pravo na osvojeni neexistuje. Napadenym rozhodnutim ji vSak bylo upfeno pravo
na poskytovani sluzeb vefejnopravni povahy, které jinak jsou osobam zafazenym do evidence
zadatelu o zprostfedkovan{ osvojeni poskytovany, napt. odborna ptiprava fyzickych osob k piijeti
dité¢te do rodiny ¢i zajisténi osobniho setkani ditéte s touto osobou. Poukazala pfitom
na to, ze zprostfedkovani osvojeni smi provadét pouze organy socialné-pravni ochrany
détl. Fakticky bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, ze stézovatelka nema pravo
na zprostfedkovani osvojeni. Stézovatelka proto s ohledem na s. f. s. a navazujici judikaturu
Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu dospéla k zavéru, ze by mél byt zaruéen piezkum
napadeného rozhodnuti spravnimi soudy.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené usneseni Krajského soudu v Plzni vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) a e) s. f. s. V pfipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
v$ak z povahy véci nepfichazi v ivahu uplatnéni kasa¢niho diavodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ krajsky soud Zalobu vécné neprojednal. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
ndvrbu nebo o astaveni rizeni.” Pod tento kasacni duvod lze podradit i dalsi kasacni davody
v podobé davodu podle § 103 odst. 1 pism. c) a d) s. f. s. — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[11]  Nejvyssi spravni soud je za dané procesni situace v fizen{ o kasacni stiZnosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu adivody, o které se toto odmitavé
rozhodnutf opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda spravni
organy v dané véci pochybily ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze rozsah
pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem
pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfrezkoumat, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi
se ,,merita véci, tedy toho, zda zaloba je duvodnd a zda napadené rozhodnuti je nezakonné
¢i nicotné nebo zda je stézovatelkou citovana pravni uprava v zakoné o registrovaném partnerstvi
ustavné konformni ¢i nikoli (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As 45/2005 — 65).

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
ze kasaéni stiznost je davodna.

spravni  soud k  zavéru,

[13]  Rozhodujici a jedinou otiazkou, kterou se musel zdejsi soud zabyvat, je posouzeni,
zda se na rozhodnuti spravnich organa ve véci zafazeni sté¢zovatelky do evidence Zzadatela
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vhodnych stat se osvojiteli aplikuje ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s., resp. zda lze takova rozhodnuti
kvalifikovat jako rozhodnuti spravnich organt v soukromopravnich vécech, jejichz pfezkoumani
neni v pravomoci soudt rozhodujicich podle soudniho fadu spravniho.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem stézovatelky a c¢astecné i s nazorem
zalovaného, Ze pro posouzeni této otazky je urcujici to, o jaké pravni skutecnosti se ve spravnim
fizeni rozhoduje. Je tedy nutné odlisit samotné rozhodnuti o osvojeni, které je ryze
soukromopravni povahy a mohou je vydat pouze soudy v obc¢anskopravnim fizeni, jak ostatné
spravné popsal krajsky soud. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti k otazce osvojeni,
tedy pfijeti cizi osoby za vlastni (strov. § 794 obcanského zakoniku) pfimo nevyjadfoval,
nerozhodoval tedy o rodinnych vztazich dotcenych osob a soukromopravnich otazkach téchto
osob — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 6 Ads 177/2014 - 49.

[15]  Napadené rozhodnuti zalovaného se tykalo zafazeni osoby Zzadatelky do wurcité
vefejnopravni evidence, konkrétné evidence zadatela o zprostfedkovani osvojeni, z cehoz
Nejvyssimu spravnimu soud vyplyva, ze jde o spravni fizeni zakoncené vydanim spravniho aktu,
k jehoz pfezkoumani je dana pravomoc spravnich soudu. Rozhodnuti se tyka vefejnopravniho
statusu takové osoby, tedy in conreto toho, zda vefejna moc stézovatelku povazuje za osobu
vhodnou pro zprostfedkovani osvojeni nebo nikoli, s ¢imz jsou spojena uréita prava a povinnosti
stézovatelky. Ze zakona o socialné-pravni ochrané déti totiz vyplyva, ze zprostiedkovani osvojeni
statnimi organy predstavuje ingerenci vefejné moci do této ryze soukromopravni oblasti, ktera
je odiivodnéna vefejnym zajmem na ochrané¢ déti — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 Ads 144/2011 — 163.

[16]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho - jak spravné poukazuje zalovany - ze zafazenim
osoby do evidence zadateli vhodnych ke zprostfedkovani osvojeni v zadném pifipadé
neznamena, ze takovy zadatel ma ,,narok® na osvojeni ditéte a Ze svého cile dosahne, nebot’
o této otazce bude nasledné rozhodovat civilni soud podle ustanoveni § 427 a nasl. zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Nezafazenim stézovatelky do této vefejnopravni
evidence jsou jeji Sance na osvojeni ditéte snizené, nefkuli vyloucené, nebot’ osvojeni je zasadné
mozné poté, co bylo zprostfedkovano organy socialnépravni ochrany déti, protoze vyjimky jsou
mozné pouze v taxativn¢ uvedenych pfipadech — srov. § 20 odst. 3 zakona o socialné-pravni
ochran¢ deti. O to vétsi musi byt zajem na soudnim prezkumu takového spravniho aktu.

[17]  Nelze proto dospét k zavéru, ktery ucinil Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ze nezafazenim osoby do evidence zadatelt vhodnych ke zprostfedkovani osvojeni se na pravnim
postaveni takové osoby niceho neméni, protoze i v takovém pifpadé muze dotycna osoba
dosiahnout osvojeni za urcitych podminek. Pokud by totiz bylo tzv. ,osvojeni pfimé*
bez nutnosti zprostredkovani osvojeni natolik casté a bézné, neni Nejvyssimu spravnimu soudu
zfejmé, pro¢ by zakon o socialné-pravni ochrané déti stanovil, Ze osvojeni ma byt zasadné
zprostiedkovano, tedy za ingerence organu vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud je pfitom
pfesvédéen, ze tento tkon spravniho organu musi byt pod soudni kontrolou; jelikoz se v dané
véci nejedna o pfimou ingerenci organu vefejné moci do soukromopravniho vztahu, jakym
by napf. bylo rozhodnuti o osvojeni nebo svéfeni ditéte do péstounské péce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 6 Ads 177/2014 — 49) je na mist¢ dovodit,
ze rozhodnuti o zafazeni osoby do evidence zadatelt vhodnych ke zprostfedkovani osvojeni
je pfezkoumatelné spravnimi soudy dle s. 1. s.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni krajského soudu k zaveru, ze byl naplnén tvrzeny davod pro podani kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacéni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19]  Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mn véc k dalSimn 1izent, je krajsky soud vizdin pravnim nazorem vyslovenym INevysSim spravnim
soudem ve Zrusovacim rozhodnuti.” Nejvys$si spravni soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze spravni soudy maji pravomoc pfezkoumavat rozhodnuti o zafazeni Zadatele
do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli, nebot’ se jedna o vefejnopravni otazku.

[20]  Nejvyssi spravni soud na zavér zduraznuje, Zze se za dané procesni situace nezabyval
duvodnosti pfedmétné zaloby a nijak se nevyjadfil k otazce, zda napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zda ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
je ustavnékonformni ¢i nikoli.

[21]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. také o nahrad¢ nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. bfezna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





