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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné
OLBENA CZ s.r.0., se sidlem Zamberk, Helvikovice ¢&. e. 6, zastoupené Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem Liberec V - Kristidnov, 8. bfezna 21/13, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 Af 22/2014 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 9383/14/5000-14201/711360, zménil zalovany
k odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 20. 12. 2012, pod ¢. j. 99572/12/275922601038,
vydany Finan¢nim dfadem v Zamberku (dile ,,spravce dané prvniho stupné®). Timto platebnim
vymérem byla zalobkyni doméfena dan z pifjmu pravnickych osob vyssi o c¢astku 601.600 K¢
a zaroven ulozena povinnost k uhradé penale z doméfené dané ve vysi 120.320 K¢. Rozhodnutim
zalovaného byl zménén platebni vymeér v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim ztstal

vyrok rozhodnuti spravce dané prvnfho stupné beze zmény.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné (dale ,st¢zovatelka®) Zalobou u krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®). Spornou otazkou byly
neuznané naklady Zalobkyné¢ na propagaci spolecnosti DIABLL CONSULTING s. r. o.
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Krajsky soud Zzalobu zamitl. Konstatoval, Ze stézovatelka uplatnila naklady (vydaje)
deklarované fakturami vystavenymi spole¢nosti DIABLL CONSULTING s. r. o. s obdobim
plnéni srpen, zafi a ffjen 2009 a smlouvou o poskytnuti reklamy ze dne 12. 6. 2009 (pro obdobi
roku 2009) a bylo tedy na ni, aby v souladu s ustanovenim § 86 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,datiovy fad*) predlozila dukazni
prostfedky prokazujici jeji tvrzeni. A¢ byl dodavatel DIABLL CONSULTING s. r. o.
nekontaktni, prokazal spravce dané prvniho stupné v soucinnosti se subdodavatelem (BONUSS
CZ s. 1. 0.) plnéni vyhradné vlednu 2010. Z vypovédi svédkyné Ch. soucasné vyplynulo, Ze
k vyrobé¢ reklamniho spotu doslo teprve po 29. 9. 2009, nemohl tedy byt vysilan v stpnu a zaff
2009. Spravce dan¢ tedy své dikazni bfemeno unesl a bylo na stézovatelce, aby (v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 3 danového fadu) prokazala tvrzeni uplatnéna v jejim ucetnictvi.

Krajsky soud se poté vyjadiil k jednotlivim namitkaim stézovatelky. Uvedl,
ze nekontaktnost spolecnosti DIABLL CONSULTING s. r. o. nebyla hodnocena k tizi
st¢zovatelky. Spravce dané postupoval tak, aby mohl tvrzeni uplatnéna stézovatelkou ovéfit.
Stézovatelka pfitom méla moznost se ke zjisténym skutecnostem vyjadfit. Ohledné Zalobni
namitky, ze nen{ pravné vyznamné, ve kterém konkrétnim meésici doslo k odvysilani reklamnich
spotl, odkazal krajsky soud na § 8 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o ucetnictvi®), podle néhoz ma byt vedeno ucetnictvi spravné,
prukazné, srozumitelné a piehledné. Vzhledem k povinnosti prukaznosti je stézovatelka povinna
prokazat, ve kterém konkrétnim obdobi k plnéni doslo. Toho vsak nebyla schopna a neobjasnila
ani divod chybné fakturace. Nebylo-li prokazano faktické plnéni, nelze k fakturaci pfihlizet.

Hodnoceni dtkazu ziskanych z ucetnictvi spole¢nosti BONUSS CZ s. r. o. nelze nic
vytykat. Jednoznacné je ovSem prokazano pouze plnéni vlednu 2010. Nebyly odstranény
pochybnosti ohledné plnéni souvisejicich s fakturami ¢. 20709 a ¢. 24909, v nichz je uvedeno
whnovy za Sport auto”. Z e-mailu ze dne 19. 8. 2009 nelze jednoznacné prokazat, Zze spot vysilany
pro stézovatelku skute¢né nahradil spot pro Sport auto. Nebylo tedy nadevsi pochybnost
prokazano realné plnéni.

Ohledné namitané podjatosti svédkt D. a Ch. krajsky soud uvedl, ze vypovidali po
fadném pouceni a jejich vypovéd je vsouladu sudaji zjiSténymi z ucetnictvi spolec¢nosti
BONUSS CZ s. r. o. Tvrdi-li stézovatelka, Zze k plnéni mélo dojit v listopadu a prosinci, je tfeba
dat zapravdu zalovanému, Ze stézovatelka méla vysvétlit tvrzeni o plnéni v srpnu, zaff a fijnu
2009, ptipadné fadné objasnit, pro¢ doslo k chybné fakturaci. To vSak sté¢Zovatelka neucinila.

O provedeném vyslechu dalstho svédka Ing. S. byla stézovatelka informovana. Zalovany
k novému vyslechu svédka nepfistoupil, nebot’ svédek nebyl schopen blize identifikovat obdobi
podzimu roku 2009, kdy reklamni spot udajné shlédl. Ani vypovéd'mi ostatnich svédka nebylo
prokazano vysilani reklamniho spotu v obdobi stpen, zafi, ffjen (uplatnéném v dcetnictvi
stézovatelky), nebot’ uvadeéli pouze neurcité obdobi podzimu roku 2009.

Namitku stézovatelky, Ze se zalovany nevypofadal s jejimi namitkami v odvolani, rovnéz
neshledal krajsky soud davodnou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno tim,
ze davodné zpochybnil tvrzeni uplatnéna stéZzovatelkou. Naproti tomu stézovatelka nebyla
schopna nabidnout dukazy vyplyvajici zjeji povinnosti dokazovat ve smyslu § 92 odst. 3
danového fadu. Dukazy smlouvou, daniovymi doklady vystavenymi spolecnosti DIABLL
CONSULTING s. r. o. a CD-nosicem o monitoringu spotu jsou ve vztahu ke skutecnému

rozsahu plnéni neprukazné. Stézovatelka téZz neobjasnila, zjakych davodu doslo k chybné
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fakturaci, ani nebyla (byt’ alesponl v roviné tvrzeni) schopna ukotvit ¢asoveé pfedmétna plnéni.
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného a spravce dané prvniho stupné.

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uplatnila davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.).

Namftla, ze spravce dané nebral v Gvahu, Ze sama nemohla mit vliv na poskytovani plnéni
mezi jejim dodavatelem spole¢nosti DIABLL CONSULTING s. r. o. a subdodavatelem
spole¢nosti BONUSS CZ s. 1. o. (v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142). Spravce dané podle stézovatelky hodnotil dukazy ziskané
od spole¢nosti BONUSS CZ s. r. o. tendencné. Z téchto dikaza podle stézovatelky vyplyva,
ze spolecnost BONUSS CZ s. r. o. uctovala dodavateli stézovatelky vysilani reklamy ve tfech
meésicich po sob¢ jdoucich a nikoliv v mésici jediném, jak uvad{ spravce dané.

Podle nazoru stézovatelky se krajsky soud také nevypofadal sjeji zalobni namitkou,
ze nekontaktnost dodavatele ji nelze pficitat k tizi. Dale stézovatelka namitd, ze byla prokazana
vyroba reklamnifho spotu, coz spravce dané nezpochybnuje, avsak neduvodné zpochybnuje
odvysilani tohoto spotu na obrazovkach. Odvysilani spotu bylo prokazano fotodokumentaci,
vypovédmi svédkd navrzenych stézovatelkou, ale také vypovédmi zastupcu spolecnosti
BONUSS CZ s. r. o. Ti se sice neshodli se stézovatelkou na dobé odvysilani spott, faktické
odvysilani vsak potvrdili.

Stézovatelka uvadi skutecnosti, z nichz vyplyva fakticka existence spotu a uzavira, ze je
prokazano, ze spot byl skutecné vyroben. Sporny je rozsah poskytnuté sluzby spocivajici
v odvysilani spotu. Z e-mailové korespondence a z faktury ¢. 16809 vystavené subdodavatelem
vyplyva, ze spot musel vzniknout po 29. 9. 2009 a ne pozdéji nez 20. 10. 2009. K odvysilani spotu
tedy muselo dojit bud’ v mésicich fijnu, listopadu a prosinci 2009 (pfi vyrobé spotu v zafi 2009)
nebo v listopadu a prosinci 2009 a lednu 2010 (pfi jeho vyrobé v prabéhu ffjna 2009). Svédci
stezovatelky potvrdili odvysilani spotu v obdobi podzimu 2009. V Gcetnictvi spolecnosti
BONUSS CZ s. 1. o. se nachazeji dvé faktury, které maji u vysilani stejného ,,balicku® uvedeno
vysilani blize neurceného spotu oznaceného jako ,,novy za Sport anto®. Tyto faktury jsou vystaveny
za vysilan{ v mésicich listopad a prosinec 2009. Z e-mailu ze dne 19. 8. 2009 pfitom vyplyva, ze
spot stézovatelky mél nahradit spot Sport auto. Zalovany tuto skute¢nost podle stézovatelky
nehodnotil.

Z vyse uvedeného stézovatelka usuzuje, ze svédci D. a Ch. se mylili, kdyz tvrdili, Ze spot
st¢zovatelky byl vysilan pouze v lednu 2010, respektive nespravné interpretovali skutecnosti ve
svém ucetnictvi. Dale zuvedeného podle stézovatelky vyplyva, ze sluzba byla poskytnuta
v obdobi tif po sobé jdoucich kalendafnich mésict, coz odpovida stézovatelkou deklarovanému
rozsahu. Stézovatelka je toho nazoru, ze z pravniho hlediska je nepodstatné, ve kterych
konkrétnich meésicich roku 2009 k odvysilani spotu doslo (v pfipadé vysilani spotu v obdobi
listopad 2009, prosinec 2009 a leden 2010 je to nerozhodné alesponn pro dvé tfetiny vydaju
vynalozené v roce 2009). Poskytnuti alespont dvou tfetin plnéni je tedy podle stézovatelky
nesporné.

Stézovatelka je téz toho nazoru, ze pfi prokazovani realného odvysilani spotu dostala
pozadavkum, vyzadovanym judikaturou zdejstho soudu (rozsudek ¢. j. 7 Afs 55/2011 — 84).
Nesouhlasi s avahou krajského soudu opfenou o ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi,
podle niz je stézovatelka povinna prokazat, ve kterych mésicich k odvysilani spotu doslo.
Stézovatelka argumentuje tim, ze podle § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi ucetni jednotky uctuji
o skutecnostech, jez jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, se kterym tyto skutecnosti vécné
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a casove souvisi. Timto obdobim je podle stézovatelky ucetni obdobi, tedy kalendafni rok. Nazor
krajského soudu je tedy nespravny, nebot’ vychazi z néc¢eho, co zakon nestanovi.

Stézovatelka dale zpochybnuje zavér spravee dané, Zze z e-mailu ze dne 18. 9. 2009 nelze
vzit za prokazané, ze spot sté¢zovatelky skutecné nahradil spot Sport auto. Téz zpochybnuje
nezaujatost svédka D. a Ch., nebot’ podle jejtho nazoru neni v zijmu téchto svédku, aby
vypovidali v rozporu s tcetnictvim své spolecnosti (BONUSS CZ s. r. o.). Téz e-mailova
korespondence bez zaruceného elektronického podpisu, z niz spravece dané dovodil, Ze spot byl
vyroben pravdépodobné na prelomu zafi a ffjna 2009 neni podle stézovatelky dostatecné
prikazna. Z vypovédi svédkyné Ch. vyplynulo, Zze prezentace jinych spolecnosti spolecnost
BONUSS CZ s. 1. o. vysilala jiz v témze mésici, ve kterém je vyrobila. Pfitom podle skutkového
stavu, ktery vzal za prokazany spravce dané, by byla prezentace stézovatelky vysilana az ¢tvrt roku

Vv,

Sport auto nahrazen spotem stézovatelky.

Stézovatelka se téz ohrazuje proti tomu, ze spravce dané odmitl vyslechnout jako svédka
Ing. R. S. s odavodnénim, ze je zplnomocnénym zastupcem stézovatelky. Tento postup povazuje
za rozporny s § 92 odst. 2 danového fadu. Podle stézovatelky Ing. S. nemohl byt vyslechnut jako
svédek pouze docasné, po dobu, kdy byl zastupcem stézovatelky v danovém fizeni; zde odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 7 Afs 15/2003.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svedka K. a K., jejichz
vérohodnost spravce dané zpochybnil.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfil zalovany. Uvedl, Ze se s rozsudkem krajského soudu
ztotozfiuje a odkazal na své vyjadfeni k zalobé a na obsah oduvodnéni svého rozhodnuti.
Poukazal na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a uvedl, Ze i podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je véci poplatnika, aby pfi sjednavani sluzeb pamatoval na svoji
zakonnou  povinnost  faktické  vynalozeni danové uplatnénych  vydaji  prokazat
(rozsudek ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 9 Afs 69/2014). K argumentaci stézovatelky, ze spot
existoval a byl vysilan nejméné po dobu tiff mésict, zalovany uvedl, Ze faktura neni dukazem,
ze k realnému  plnéni skutecné doslo. Dukazni prostfedky podle Zalovaného jednoznacné
neprokazuji (pozdé¢jsi) tvrzeni stézovatelky. Ohledné e-mailu ze dne 19. 8. 2009 od spole¢nosti
DIABLL CONSULTING s.r.o. spolecnosti BONUSS CZ s. r. o. zalovany uvedl, ze tato listina
byla soucast{ vefejné ¢asti spisu, do které mohla sté¢zovatelka nahlizet. Tento e-mail mél byt zaslan
v srpnu 2009 (tedy mésic pfed tim, nez byl spot stézovatelky vyroben) a bylo v ném pouze
vyjadfeno prani, aby spot st¢zovatelky nahradil spot Sport auto a také, aby se spoty vysilaly
co nejdfive. V daném pfipadé vsak nemcéla byt prokazana pouze vile spolecnosti DAIBLL
CONSULTING s. 1. o., ale to, ze k realizaci promitani reklamniho spotu po urcité obdobi
skute¢né dochazelo. Krajsky soud uvedl, Ze nelze z toho e-mailu mit jednoznacné z prokazané,
ze spot stezovatelky skute¢né nahradil spot Sport auto.

Zalovan;’f téz nesouhlasi se zalobnim tvrzenim, Zze neni rozhodujici konkrétni meésic,
v némz k plnéni mélo dojit. V daném piipadé bylo na stézovatelce, aby zpusobem vylucujicim
pochybnosti prokazala, ze ¢ast vydaju (ve vysi 2 miliony K¢) byla vynalozena jest¢ v kalendafnim
roce 2009 za reklamni sluzby v tomto roce poskytnuté. Pokud bylo prokazano, ze spot nemohl
byt vysilan v srpnu a zaff 2009 (nebot’ v té dobé nebyl jesté vyroben), bylo na stézovatelce, aby
jednoznacné prokazala, kdy konkrétné k faktickému poskytnuti sluzby doslo. Tedy v jakém
mésici kalendafniho roku. Zalovany naprosto nesouhlasi s tvrzeni stézovatelky, Ze jedina nejistota
spociva v tom, zda tfimésicni obdobi vysilani spotu skoncilo v roce 2009 nebo az v lednu 2010.
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Stézovatelka neprokazala, ze by k odvysilani reklamnich spott v rozsahu celych tif mésicu, z toho
v roce 2009 v rozsahu minimalné dvou mésica, vibec doslo.

Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a zaroven uplatiiuje ndhradu naklada
fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu nakladu na jeden dkon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,advokatni tarif), a to s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

K vyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku, ve které vyjadfila nesouhlas
s argumentaci zalovaného ohledn¢ uneseni dikaznitho bfemene. StéZovatelka se domniva,
ze pfedlozila vSechny dukazni prostfedky, kterymi mohl zalovany, ve vztahu k dakazu vyuziti
svételné  elektronické reklamy, disponovat. Jednalo se o smlouvy, danové doklady,
fotodokumentaci a svédecké vypovédi osob, které reklamu vidély. Nekontaktnost dodavatele
nelze pficitat k jeji tizi. Stézovatelka uvadi, ze sluzby byly v daném pfipadé vyuctovany pred jejich
poskytnutim, coz je varianta, kterou umoznuje napifklad zakon o DPH. Stézovatelka vsak
nesouhlasi se zpusobem, jakym spravce dané a zalovany nalozili se zjiSténymi skute¢nostmi.
Spravee dané podle stézovatelky nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Ma na mysli
e-mail, ktery nepotvrzoval jeho zavéry a vyvracel castecné vypovedi svédka D. a Ch. V tomto
spatfuje sté¢zovatelka rozpor s § 8 odst. 1 danového fadu a soucasné¢ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006 — 55. Stézovatelka téZ
polemizuje s vyjadfenim zalovaného v tom ohledu, zda e-mailova korespondence byla ,,zatajenym
dikazem*

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. . s.).
V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem
dan¢ v pruabchu danového fizeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se zabyva obsahla judikatura
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢ 130/1996 Sb. a ¢ 33/1995 Sb. US, a nalez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, rozhodnuti Ustavniho soudu dostupné na http//nalus.ussoud.cz).
Je pfitom mozné vychazet i zjudikatury zalozené na dfive platném zakoné ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, nebot’ tento zakon upravoval rozlozeni dikaznitho bfemene v zasadé
shodné jako nyni ucinny danovy fad (stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 65/2012 — 34, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 8 Afs 71/2013 — 4).

Z téchto rozhodnuti mimo jiné plyne, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazn{ lezi
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na danovém subjektu. Danovy subjekt jej unese, pokud spravci dané piedlozi acetnictvi spliujic
pozadavky stanovené zakonem o ucetnictvi, zejména pokud je ucetnictvi spravné, uplné,
prakazné a srozumitelné. Soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Existence ucetnich dokladd, tj. pffjmovych dokladtd nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(strovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117).  Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, viz jeho usneseni
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. I11. US 365/04.

Prokaze-li vsak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu duvodné
pochybnosti, zda je ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani acetnictvi danového
subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, pfesouva se dikazni bfemeno opét
na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi dtkazy podlozenymi tvrzenimi pochybnosti spravce
dan¢ rozptylit. Je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému dcetnimu pfipadu, popfipadé korigovat sva tvrzeni.
Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky, které
de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi (srovnej
napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 — 124 nebo rozsudek
ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 275/2014 - 37).

V projednavané véci sté¢zovatelka svymi stiZznostnimi namitkami zpochybnuje pfedevsim
hodnoceni dukazi provedenych v danovém fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem ve vztahu
k otazce, zda unesla svoji ¢ast dikazniho bfemene. Spornou otazkou tedy je, zda stézovatelka
unesla dikazni bfemeno ohledné vynalozeni vydaju (nakladt) na propagaci ve vysi 3.000.000 Ke.

Je vhodné pfipomenout, ze podle § 24 odst. 1, véty prvni, zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Za vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika tedy lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynalozil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4)
o nichz tak stanovi zdkon. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 275/2014 — 37.)

Podle Smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 12. 6. 2009 uzaviené mezi stézovatelkou
a spolecnosti DIABLL CONSULTING s. r. o. mélo byt reklamni plnéni provedeno
na velkoplos$nych obrazovkach na obchodnim domé Kotva v Praze, na obchodnim domé¢ palac
Flora v Praze, na aquacentru Liberec a dale uspofadanim reklamnich a promo akci u pfilezitosti
zavodu do vrchu a na okruzich béhem roku 2009. Odména za fadné poskytnuti reklamy byla
sjednana ve vysi 1.000.000 K¢ bez DPH mésicné a méla byt hrazena dle jednotlivych faktur
(cl. VI odst. 1 Smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 12. 6. 2009). St¢zovatelka dokladala v ramci
danové kontroly vynalozeni téchto vydaja tfemi fakturami (¢. 280100142 ze dne 3. 8. 2009,
¢. 280100161 ze dne 2. 9. 2009 a ¢. 280100187 ze dne 1. 10. 2009). Podle téchto faktur mélo
k plnéni dojit v mésicich srpnu, zatf a #fjnu 2009.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost DIABLL. CONSULTING s. 1. o. byla v dobé danové
kontroly nekontaktni, obratil se spravce dané prvniho stupné na subdodavatele (spolecnost
BONUSS CZ s. 1. 0.), ktera pro spole¢nost DIABLL. CONSULTING m¢la zajist’ovat veskeré
reklamy na velkoplosnych obrazovkach. Spolecnost BONUSS CZ s. r. o. pfedlozila objednavku
na vyrobu spotu ,,OLBENA“ ze dne 19. 8. 2009, fakturu na vyrobu tohoto spotu
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ze dne 20. 10. 2009 (faktura ¢. 16809) a uvedla, Zze spot stézovatelky byl vysilan pouze v lednu
2010, ¢cemuz odpovida 1 ji vystavena pfedlozena faktura ze dne 27. 1. 2010 (¢. 1710). Ve spravnim
spisu se mezi e-mailovou korsponendenci spolecnosti BONUSS CZ s. r. o. a spolecnosti
DIABLL CONSULTING s. r.0. se nachaz{ rovnéz e-mail ze dne 19. 8. 2009 od spole¢nosti
DIABLL CONSULTING, s. t. 0., v némz je mimo jiné uvedeno ,,Spot firmy OLBENA by miéla
nabradit spot firmy SPORT AUTO, tudiz SPORT AUTO vypadne a misto ného se bude vysilat OLBENA.
Bylo by dobré, kdyby se vysilaly spoty co nejdiive na obrazovkdch Kotva Praba, paldic Flora, aquacentrum
Liberec.

Spravce dané prvniho stupné v projednavané véci divodné a logicky zpochybnil
vérohodnost a spravnost ucetnictvi stézovatelky ve vztahu kvynalozenym nakladim
na odvysilani reklamniho spotu stézovatelky na velkoplosnych svételnych obrazovkach, jestlize
z dokazovani provedené¢ho spravcem dané prvniho stupné vyplynulo, ze k vyrobé spotu doslo
teprve v fijnu 2009, proto spot nemohl byt vysilan v mésicich srpnu, zafi a fijnu 2009.) K namitce
st¢zovatelky, ze e-mailova korespondence bez zaruceného podpisu neni dostatecné prikazna, je
tfeba uvést, ze podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dukaznich prostfedkt uzit vsech
podkladu, jimiz 1ze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoven{ dané. E-mailova korespondence, z niZ vyplyva, ze logo stézovatelky pro vyrobu spotu
bylo zaslano spolec¢nostt BONUSS CZ s. r. o. az 29. 9. 2009, téz koresponduje s faktem,
ze vyroba spotu byla fakturovana az v fijnu 2009.

Bylo tedy na stézovatelce, aby bud prokazala pravdivost svych tvrzeni, nebo aby
korigovala sva tvrzeni a jejich pravdivost dolozila. V pfipadé stézovatelky je pfitom podstatna
1 otazka, ve kterych mésicich doslo k redlnému odvysilani spotu, nebot’ je tfeba prokazat skute¢né
vynalozeni nakladt v tvrzeném rozsahu a také jejich vynalozeni ve zdanovacim obdobi roku 2009
(srov. vyse citované zavéry rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 275/2014 — 37). Pro dplnost je tieba poznamenat, ze v projednavané véci se navic
rozsah vynalozenych naklada pfimo odviji od obdobi, ve kterych mélo dojit k odvysilani spotu,
nebot’ podle smlouvy ze dne 12. 6. 2009 nalezela odména spolecnosti DIABLL CONSULTING
s. r. 0. za mésiéni vysilani spotu sté¢zovatelky. Naklad za propagaci tedy mohl vzniknout
st¢zovatelce vzdy pouze v navaznosti na konkrétni obdobi vysilani spotu. Nekontaktnost
spole¢nosti DIABLL. CONSULTING s. r. o. pfitom nebyla zadnym zpusobem hodnocena
v neprospéch stézovatelky. Stézovatelce byl dan v danovém fizeni prostor ke splnéni jeji dukazni
povinnosti, tedy uneseni jejtho dikazniho bfemene.

7 vipovédi svédki navrzenych stézovatelkou (K., S. a K.) v dafiovém fizeni vyplynulo, Ze
tito svédci spot stézovatelky shlédli na velkoplosnych obrazovkach nékdy na podzim roku 2009.
Toto obdobi nebyli ovsem schopni blize ¢asové specifikovat. Ing. S. byl vyslechnut v odvolacim
fizeni a rovnéz nebyl schopen blize ¢asové urcit, kdy spot stézovatelky shlédl. Obdobné jako
ostatni svédci byl schopen obdobi konkretizovat pouze jako podzim roku 2009. Rovnéz
z videonahravky na CD ve spravnim spisu neni zfejmé, ve kterém obdobi byl spot stézovatelky
odvysilan.

Stézovatelka dovozuje, ze k odvysilani spotu muselo dojit po jeho vyrobé v obdobi fijna,
listopadu a prosince 2009 nebo listopadu 2009, prosince 2009 a ledna 2010. Prvni variantu
(odvysilani spotu v fijnu, listopadu a prosinci 2009) stézovatelka zadnymi dakazy nepodlozila.
Za dostatecny diukaz nelze v tomto sméru rozhodné pokladat vypovédi svédka, ktefi uvedli,
ze spot shlédli v obdobi podzimu 2009. Vysilani spotu v obdobi listopad 2009, prosinec 2009
aleden 2010 stézovatelka dovozuje z textu vySe citovaného e-mailu spolecnosti DIABLL
CONSULTING s. r. o. ze dne 19. 8. 2009 a fakturami spolecnosti BONUSS CZ s. r. o.
z listopadu a prosince 2009 (¢. 20709 ze dne 18. 11. 2009, ¢. 24509 ze dne 11. 12. 2009), v nichz
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je fakturovano téz vysilani spotu oznaceného jako ,,nmovy za Sport auto”. Z textu toho e-mailu lze
v$ak pouze dovodit, ze spolecnost DIABLL CONSULTING . 1. o. vyjadfila zamér nahradit spot
Sport auto spotem stézovatelky. Z e-mailové korespondence ani z jinych dikaza shromazdénych
ve spravnim fizeni ovSem nijak nevyplyva, ze by k takové zaméné spot pozdéji skutecné doslo.
Nelze tak vzit s jistotou za prokazané, ze spot stézovatelky nahradil spot Sport auto a ze faktury,
v nichz je fakturovano za odvysilani spotu oznaceného jako ,novy za Sport anto” se vztahuji
k vysilani spotu stzéovatelky. Uvahu stézovatelky, Ze je pravdépodobnéjsi, ze odvysilani jejiho
spotu ¢asové navazovalo na jeho vyrobu, rozhodné nelze povazovat za dukaz rozsahu a doby
vysilani spotu.

Lze tedy shrnout, ze stézovatelka vibec nebyla schopna konkretizovat obdobi, v némz
byl jeji spot vysilan a tim méné odvysilani spotu prokazat.

Neni zfejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje, Zze dostala pozadavkam judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011 — 84. V citovaném
rozsudku tento soud dovodil, Ze by nebylo pfiméfené pozadovat, aby stézovatel prokazal
poskytnuti kazdé jednotlivé ¢asti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky
se opakujiciho reklamnfho spotu na svételnych reklamnich tabulich v nékolika riznych méstech
po dobu deviti mésict, a to nékolikrat béhem kazdého dne. Podle citovaného judikatu postacilo,
aby stézovatel prokazal, Ze sjednana prezentace jako reklamni spot existovala a ze v podstatnych
parametrech byla také odvysilina ve sjednaném rozsahu. Zdejsi soud dospél k zavéru,
ze odvysilani reklamy ve sjednaném rozsahu by bylo mozné prokazat ,,playlistem® dodavatele
reklamy, pokud by u dodavatele reklamy zpracovani takového dokumentu a jeho poskytnuti
stézovateli bylo obvyklou praxi, o které by nebyl divod pochybovat z hlediska souladu obsahu
poskytovanych dokumentt s realitou. Dile z citovaného rozsudku vyplyva, ze dukaznim
prostftedkem by mohly byt kupfikladu svédecké vypoveédi zaméstnanci stézovatele, ktefi by
poskytovani reklamy prabézné kontrolovali v namatkou urcenych intervalech na raznych
mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana. Dalsim dikaznim prostfedkem téz mohly byt
fotografie reklamy, z nichz by vSak bylo patrné, Zze byly skutecné pofizeny v riznych mésicich
a na ruznych, konkrétné identifikovatelnych, mistech. Dalsimi dtkaznimi prostfedky mohly byt
také svédecké vypovedi pracovnikia dodavatele nebo jeho subdodavateld, ktefi zajist’ovali faktické
technické vysilani reklamy na pfislusnych svételnych tabulich a ktefi by byli schopni podat
alespon ramcovy pfehled o frekvenci a mistnim a casovém rozsahu vysilani pfedmétného
reklamniho spotu.

Takové dukazy vsak stézovatelka v projednavané véci spravci dané nepfedlozila.
Z vypovedi svedka navrzenych stézovatelkou (K., S., K. a Ing. S.) nelze dovozovat, ze by
stézovatelka méla zaveden systém prabézné kontroly odvysilané reklamy, z n¢hoz by bylo mozné
urcit, kdy k odvysilani spotu doslo. Svédkové nebyli schopni blize konkretizovat, kdy odvysilany
spot stézovatelky shlédli. Videonahravku vysilani reklamniho spotu stézovatelka sice pfedlozila na
CD zalozeném ve spravnim spisu, z tohoto zaznamu vsak nelze urcit dobu, kdy byl pofizen.
Rozhodné tedy nelze hovofit o tom, ze stézovatelkou predlozené dikazy prokazovaly rozsah
skute¢ného odvysilani reklamy ve smyslu shora citovaného judikatu.

Je tedy ziejmé, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani skute¢ného
vynalozeni nakladd ani ohledné zdanovactho obdobi, v némz mély byt naklady vynalozeny.
Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze 1 ve shora citovaném rozsudku ze dne ze dne 29. 12. 2011,
C.j. 7 Afs 55/2011 — 84, Nejvyssi spravai soud zdaraznil zijem dafiového subjektu pamatovat
pii sjednani reklamni sluzby i na prokazani jejtho dodani.

Je tfeba poznamenat, ze stézovatelka téz v prabéhu soudniho ani danového fizeni
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neposkytla vysvétleni piipadné chybné fakturace reklamnich sluzeb. Za relevantni vysvétleni
nelze povazovat jeji tvrzeni, ze k fakturaci reklamnich sluzeb dochazelo pfedem. Na vsech tfech
fakturach pfedlozenych stézovatelkou (¢. 280100142 ze dne 3. 8. 2009, ¢. 280100161
ze dne 2. 9. 2009 a ¢. 280100187 ze dne 1. 10. 2009) je vyslovné uvedeno obdobi, v némz méla
byt reklama poskytnuta (reklama na velkoplosnych obrazovkich za obdobi 10/2009, 09/2009,
08/2009), coz ovsem zcasti vibec nebylo mozné vzhledem k obdobi vyroby reklamntho spota.

Svédci D. a Ch. tvrdili, ze k odvysilani spotu doslo vlednu 2010. Lednovy termin
odvysilani spotu odpovida i jedné z variant prezentované samotnou stézovatelkou. Hodnoceni
rozdilného pohledu na vysilani spotu také ve zdaniovacim obdobi roku 2009 je ovsem véci
hodnoceni dikazt v jejich souvislostech. Jestlize svédci D. a Ch. tvrdili, Zze k odvysilani spotu
doslo pouze vlednu 2010, jedna se o tvrzeni, které ¢ast dalsich dukaza zpochybnuje (napiiklad
vypovedi svedku, ktefl hovoii o vysilani spotu na podzim roku 2009), ¢ast naopak podporuje
spotu nebylo vsak mozné dovodit ani z vypovédi svédka Ing. S., ani z vypovédi svedka K. a K.,
jejichz vypovédi nevplynula ani blizsi konkretizace rozsahu vysilani spotu. V kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy tedy tyto dukazy jen zduraznuji rozpory v tvrzenich stézovatelky a tak
podporuji tvrzeni zalovaného v tom smyslu, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné
rozsahu odvysilani pfedmétného spotu, navic pravé ve zdanovacim obdobi roku 2009. K této
relevantni skutecnosti totiz  sté¢zovatelka presvédc¢ivé duakazy nenabidla. E-mailovou
korespondenci poskytnutou spravci dané prvniho stupné spolecnosti BONUSS CZ nelze
povazovat za ,,zatajeny dikaz®, jak uvadi stézovatelka. Tato korespondence byla soucasti spisu,
do kterého méla stézovatelka moznost v prubéhu danového fizeni nahlizet. O faktu, ze soucasti
spisové dokumentace je e-mailova korespondence spole¢nosti BONUSS CZ a spolecnosti
DIABLL CONSULTING s. r. o. se st¢zovatelka doveédéla nejpozdéji ze zpravy o danové
kontrole.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze krajsky soud chybné vylozil jeji povinnost
prokazat odvysilani spotu v konkrétnich mésicich roku 2009. Z ustanoveni § 3 odst. 1 a § 8 odst.
1 zakona o ucetnictvi totiz takovou povinnost odvodit nelze, pouze povinnost danového
subjektu uctovat o skutecnostech vécné a casoveé souvisejicich s pfislusnym zdanovacim
obdobim, a to ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmt. Danovym obdobim je
u dané z pfijmu opravdu pifslusny kalendaini rok, v daném pfipadé tedy rok 2009. Krajskym
soudem zminéna casova souvislost faktur a plnéni je ovsem vyznamna z jiného davodu, totiz
z hlediska posuzovani vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Jestlize nebyla stézovatelka schopna
prokazat skutecnou dobu a rozsah odvysilani spotu, pak skutec¢nost, ze spole¢nost DIABLL
CONSULTING s. r. o. fakturovala za plnéni, které vté dobé¢ nemohlo vibec existovat,
vérohodnost tvrzeni stézovatelky rozhodné nepodporuje.

Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) nebyly dany. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1
i fine s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji praivo na nahradu
naklada nenalezi. Procesné uspésny zalovany pozadoval pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢
(analogicky jako za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Pozadavek odvozoval z § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1 s. 1. s.
a podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Podle tohoto nalezu
(%) dsadu rovnosti dicastnikii izeni ve smysiu clankn 37 odst. 3 Listiny Zdkladnich prav a svobod napliuje
Prizndni pausilni ndbrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1



3 Afs 12/2015

obéanského soundniho vadu i sicastmikovi 1izent, ktery advokdtem Zastoupen neni, a to v situacich, v nich%
by dicastnikovi 1izeni gastoupenému advokdtem byla prizndna takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo
tarifu.“ Nejvy$si spravni soud vsak zduraznuje, ze oproti civilnimu soudnimu fizeni je soudni
fizeni spravni specifické tim, ze na strané zalované zpravidla vystupuje spravni organ hajic{ své
rozhodnuti v ramci své pravomoci a pusobnosti. Tuto skute¢nost reflektuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napifklad rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, podle ktetého ,,(...) v pfipadé, Ze v sondnim #5zeni spravnin vystupuje
Jako dicastnik organ vereginé spravy v oborn své prisobnosti, neni v dsadé divodné vynalogenym ndkladem, poknd
se v takovém 1izent nechd astoupit. (...) Stejné tak V'rchni soud v Praze konstatoval, e povinnost spravniho
Utadn _jim vydané rozhodnuti hdjit na_soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrepmon soucdst povinnosts
DPhnouci g bégné spravni agendy. (zdtraznéno NSS). Nelze proto spravedlivé Zadat na Falobei, aby hradil
ndklady, vzniklé tim, se spravni sitad udélil & astupovani plnon moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo sondu
v Praze ze dne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23). Z citované judikatury vyplyva, ze zalovanému
by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada ani v pfipad¢, ze by byl zastoupen advokatem.
Obdobné¢ argumentuje 1 soucasna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napfiklad v rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 — 20, nebo v rozsudku ze dne 7. 1. 2015,
¢.j.1 Afs 225/2014 — 31. V uvedeném smyslu nejsou judikaturni zavéry Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu v kolizi, nybrz se nachazeji ve vztahu logické navaznosti.
Uplatnénému naroku zalovaného na nahradu pausalnich nakladua tak nelze vyhovét.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. zafi 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





