2 Azs 12/2015 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: G. G., zastoupena
Mgt. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Praha 5, Janac¢kovo nibfezi 84/9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Brno,
Hnévkovského 30/65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 1. 2015, ¢.§. 62 A 126/2014 — 31,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim krajského soudu v Brn¢ ze dne 5.1.2015, ¢ .62 A 126/2014 —31
byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného (tak, jak byl Zalobkyni oznacen) ze dne
6.8.2014 CZE 1347352. Krajsky soud dospél kzavéru, ze se u tohoto ukonu zalovaného
spravniho orginu nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5. Jednalo se o zapis do tzv. pfeklenovaciho $titku, ktery zalobkyni
(dale jen ,,sté¢zovatelka®) nezalozil podle krajského soudu Zzadné subjektivni vefejné pravo.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka dne 19. 1. 2015 kasaéni stiznost.
Vzhledem k tomu, Ze s podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®], a stézovatelka tuto povinnost soucasné
s podanim kasacni stiznosti nesplnila, byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2015, ¢ j. 2 Azs 12/2015 - 13, vyzvana k zaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost
ve lhuté sedmi dnt od jeho doruceni. Toto usneseni bylo stéZzovatelce prostfednictvim jejiho
zastupce prokazatelné doruceno dne 27.2.2015. Stézovatelka nasledné, podanim ze dne
6. 3. 2015, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka v dasledku nepiiznivé majetkové
situace. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval vyzvou ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015 - 20
(dorucena dne 11. 3. 2015) k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra a stanovil
ji k tomu lhatu v délce dvou tydnt. StéZzovatelka vsak na predmétnou vyzvu vibec nereagovala,
své pomeéry zadnym zpusobem soudu nedolozila, a stanovena lhata tak marné uplynula dnem
25.3.2015. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki byla proto usnesenim ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 2 Azs 12/2015 — 22, zamitnuta. Timto usnesenim byla stéZzovatelka rovnéz opétovné vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a to ve lhaté dvou tydnua od jeho doruceni.
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Byla jim téZz poucena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti Uvedené usneseni
bylo stézovatelce prostfednictvim jejfho zastupce prokazatelné doruceno dne 7.4.2015.
Dvoutydenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem 21. 4. 2015. Stézovatelka
vsak v této lhute, ani pozdéji, soudni poplatek za kasacni stiznosti nezaplatila. Je tedy evidentni,
ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni
podminka, za nizZ muze fizeni o kasa¢ni stiznosti probéhnout.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vznikda poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti splatny okamzikem jejfho podani. Soudni poplatek za kasacni stiznost cin,
dle polozky 19 Sazebniku poplatki, ktery je piilohou ziakona o soudnich poplatcich, castku
5000 Ke.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizen{ zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, stéZovatelka ve lhaté stanovené ke splnéni poplatkové
povinnosti soudni poplatek nezaplatila a neucinila tak ostatné ani do dnesntho dne. To znameni,
ze nesplnila zakonem stanovenou podminku fizen{ o kasacni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez po marném uplynuti lhiaty fizeni
zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s§120s. £ s.

O nakladech fizeni Nejvyssf spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. dubna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





