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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zigkové, rozhodl o nivthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro doruc¢ovant: postovni pithradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Klatovech, a dalsich tucastnikt sporu
vedeného u Oktesniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 150/2014, o zaplaceni 3426,71 K¢
s piislusenstvim: zalobkyné Sumava Net, s.r.0., IC 252 28978, se sidlem v Horazdovicich,
Jittho z Podébrad 234, zastoupené Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem ve Strakonicich,
Sokolovska 980, a zalovaného J. H.,

takto:

I Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véc vedené u Okresntho soudu v Klatovech
pod sp. zn. 8 C150/2014, o zaplaceni ¢astky v celkové vysi 618,31 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Klatovech ze dne 30.12. 2014, ¢j. 8 C150/2014 - 27,
s e vtomtorozsahu zrusuje.

Oduvodnéni:

Navrthem dorucenym dne 30.12. 2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spori, se Cesky telekomunikaéni fad
domahal, aby zvlastni senit rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu §1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.131/2002 Sb. mezi nim a Oktesnim soudem v Klatovech ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 8 C 150/2014 a tykajici se zaplaceni 3426,71 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobou doru¢enou dne 30.9.2014 Okresnimu soudu v Klatovech se Zalobkyné
domahala, aby okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit ji ¢astku 3426,71 K¢ s piislusenstvim
a nahradu nakladu fizeni, a to do 15 dnt ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu.
Uvedeny dluh mél vzniknout tim, Ze zalovany Zzalobkyni neuhradil za poskytnutou sluzbu
internetové sité, kterou na zakladé smlouvy ze dne 15. 3. 2013 dodavala zalobkyné zalovanému.
Zalobkyné vystavila zalovanému celkem &ty faktury, jimiz Zalovanému  vydctovala
mj. za poskytnuti bezdratového (wifi) routeru ¢astku 617,10 K¢ a za zfizenf pfipojeni k internetu
castku 1,21 K¢ Protoze ji zalovany pozadovanou castku nezaplatil, podala Zzalobkyné zalobu
u okresniho soudu.
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Oktresni soud usnesenim ze dne 30. 12.2014, ¢.8 C150/2014 - 28, fizeni o zalobé
zastavil s tim, e véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ceskému telekomunikaénimu
ufadu. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné odvozuje narok od poskytnuti wifi routeru, za zafizeni
pfipojeni k internetu a za samostatné pfipojeni kinternetu. Pfedlozené faktury tak pfedstavuji
vyuctovan sluzeb poskytnutych v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci
arovnéz tak 1 vyuctovani poskytnut takovych sluzeb. K rozhodovani o tomto naroku
ie podle okresniho soudu piisluny Cesky telekomunikacni Gfad.

Poté, co okresni soud véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu tiadu, tento spravni
organ podal dne 1. 4. 2015 zvlastnimu senatu navrth na feseni kompetenc¢niho sporu. Uvedl,
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o c¢astku ve vysi 617,10 K¢ s piislusenstvim,
ktera byla vytuétovana jako cena za dodany wifi router. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ufadu je dana v pfipadé spora o otazkach souvisejicich s poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci nebo o ujednanich, které na né tzce navazujl (napf. smluvni pokuta). O takovou
vée se viak nejedna, a proto by o zalobé mél rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni.

Ze soudniho spisu, konktétné z faktury, daniového dokladu ¢ 1320116/2013 ze dne
22.3.2013, a pfedavaciho protokolu ze dne 15. 3. 2013 vyplyva, ze zalobkyné dodala Zzalovanému
zafizeni D-link Wireless Router 20/100Tx, aby mohl zalovany uzvat internetové pfipojeni.
Zalovany mél za zafizeni zaplatit Zalobkyni cstku 617,10 K& Z predavactho protokolu
a danového dokladu ¢.1311258/2013 wvyplyva, ze zalobkyné pozaduje za zfizeni internetu
zaplaceni poplatku ve vysi 1,21 K¢. S pomoci tohoto zafizeni mél Zalovany vyuzivat internetové
pfipojeni za uhradu 128520 K¢ ctvrtletne, jak vyplyva ze smlouvy o poskytovani sluzeb
internetové sit¢ Sumava Net s.r.0., uzaviené mezi zalobkyni (dodavatel) a Zalovanym (odbératel)
ze dne 13.5.2013. Z dalsich danovych doklada vyplyva, ze zalobkyné pozaduje po Zalovaném
uhrazeni sluzby poskytovani internetu ve vysi 238,- K¢ za bfezen 2013, 128520 K¢ za druhé
¢tvrtleti roku 2013 a 1285,20 za treti Ctvrtlet roku 2013.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastnf senat fidil nasledujic{ uvahou:

Okresni soud v Klatovech v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
comu byla postoupena; zvlastni senit proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoZ projednini a rozhodnuti je povolin zikonem ¢. 131 /2002 Sb.

Navrhovatel (téz ,,Ufad“) je zfizen podle § 3 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale téz ,,zdkon®) jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism.g) zikona zaklida pravomoc Utadu rozhodovat
ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla pro rozhodovani dcastnickych sporu
obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zikonem
nebo na jeho zaklade.*

Podle ustaleného vykladu zvlastnitho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba souCasného naplnéni dvou
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podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych komunikacich
zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor. Musi se jednat o spor
,mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem na stran¢ druhé® (osobni podminka) a ,,0 spor tykajici se povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé* (vécna podminka).

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécnd podminka. Ta vychaz z druhé véty
§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé*.

Komunikaé¢nimi cinnostmi podle §7 zakona jsou a) zajistovani sit{ elektronickych
komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani piistroju.

Podle §2 pism.n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, kterd spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci, véetné¢ telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim sit{ a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfendsenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikac{; nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné
v pfenosu signalti po sitich elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zada zalobkyné jednak wuhrazeni castky 2808,40 K¢
za poskytovanl internetu, coz je komunika¢ni c¢innost podle §7 zikona o elektronickych
komunikacich a dale pozaduje castku 618,31 K¢, které zaplatila za zafizeni pro piijem
internetového pfipojeni (wifi router) véetné montaze v ¢astce 1,21 K¢ 'V casti sporu tykajici
se uhrady za zafizeni pro piijem internetového pfipojeni a za zfizeni pfipojeni se jedna o splnéni
povinnosti z odpovidajici smlouvy, nikoli povinnosti ulozenych zidkonem o elektronickych
komunikacich (napf. dhrada za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 15.3. 2004,
¢j. Konf 124/2003 - 5, vyslovil, ze ,je-li pfedmétem sporu thrada ceny, na niz vznikl Zalobci
podle zalobniho tvrzeni narok v dasledku dodani a montaze telekomunika¢niho zafizeni, nejde
o poskytovani telekomunika¢ni sluzby ve smyslu §2 odst.7 zikona ¢ 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovani o téchto
vécech zakon o telekomunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunikaénimu ufady; z kompetence
soudd se tak tyto véci nevymykaji (§7 odst. 1 o.s.f)“ Taktéz jiz zvlastni senat posuzoval,
kdo ma rozhodovat o doplatku za mobilni telefon, ktery poskytl telefonni operator acastnikovi.
Z usneseni ze dne 3.7.2003, ¢j. Konf19/2003 -19, vyplyvd, ze ,zakoupil-i uzivatel
telekomunikaéni sluzby od operatora mobilnf{ sité soucasné s uzavienim smlouvy o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb také mobilni telefon za zvyhodnénou cenu a v disledku poruseni
podminek smlouvy mu vznikl zavazek zaplatit operitorovi doplatek ceny mobilntho telefonu,
neni spor o takové plnéni sporem ze smlouvy o poskytovan{ telekomunikacnich sluzeb
[§ 95 bod 8. pism. d) zakona ¢. 151 /2000 Sb., o telekomunikacich)], o kterém by mél rozhodovat
Cesky telekomunika¢ni Giad, ale sporem z kupni smlouvy; rozhodovani o téchto sporech
je v pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. ).

Shora uvedené zavery lze pouzit i v nyni rozhodované véci. Pii prodeji a instalaci movité
véci totiz nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z odpovidajici smlouvy.
K rozhodovani ve véci by také byl v tomto rozsahu (tj. 618,31 K¢) piislusny soud. O zbylém
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rozsahu sporu v &astce 2808,40 K¢& by mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni diad.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v rozsahu sporu tykajictho se dodani zafizen{ pro piijem
internetového pfipojeni (617,10 K¢) a zfizeni internetu (1,21 K¢) neni naplnéna vécna podminka
§ 129 zikona o elektronickjch komunikacich; rozhodovani v této véci zikon Ceskému
telekomunikaénimu ufadu nesvéfuje, ale je tu zaloZena obecna pravomoc soudu rozhodnout
oveci (§7 odst. 1 o. s 1). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne
3.7.2003, ¢. Konf 19/2003 - 19, publikovaném pod ¢. 47,/2004 Sb. NSS.

Pro aplnost zvlastni senat dodava, ze neni vazan navrhem na zahéajeni kompetencniho
sporu ohledné rozsahu, vjakém je navrhovatel pfesvédéen o absenci, popf. existenci
své pravomoci véc rozhodnout. Muze proto prezkoumat kompetenci ucastnikia kompetencniho
sporu ve vztahu k celému predmétu fizeni, jako se to stalo v tomto piipadé.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu uzaviel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu o zaplaceni
castky ve vysi 618,31 K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).
Zvlastni senat podle §5 odst. 3 zikona ¢.131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Zvlastni senat proto ¢asteéné zrusil usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
30.12. 2014, ¢j. 8 C 150/2014 - 27, a odstranil tak prekazku véd rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvldstniho senitu je podle §5 odst. 5 zdkona ¢.131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéniho sporu, Gcéastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Klatovech pokracovat
v fizeni o podané zalobé v rozsahu castky 618,31 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. fjna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





