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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana
Passera a clent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinéné: JUDr. K. M., soudni
exekutorka, Exekutorsky ufad Praha 8, se sidlem Zablatska 40, Praha 9, zastoupené JUDr.
Josefem Monsportem, advokatem se sidlem Vladislavova 1747/16, Praha 1, o navrhu na zahdjeni
karného fizeni o kirné odpovédnosti soudni exekutorky ze dne 10. 12. 2015, ¢j. MSP-602/2015-
OSD-ENA/19,

takto:

JUDr. K. M.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky ufad Praha 8, se sidlem Zablatska 40, Praha 9

I.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupca
a soudnich exekutort a § 120 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad),
zprostuje
karné zaloby pro skutky, ze
jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v exekuénim fizeni vedeném pod
sp.zn. 48 Ex 398/14 vydala piikaz kuhradé nakladd exekuce ze dne 17. 8. 2015,
¢j. 48 Ex 398/14 — 57 (ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 48 Ex 398/14 — 59),
v némz uctovala povinné svoji odménu rovnez za vyklizeni ve vysi 10 000 K¢ + DPH, pfestoze
exckuce byla nafizena iprovadéna pro provedeni praci a vykont ve smyslu § 72 odst. 1
exekucniho fadu,
CimzZ

se méla dopustit karného deliktu podle § 116 odst. 2 pism. a) a b) exekuéniho fadu,

protoze nebylo prokazano, Ze se uvedeny skutek stal tak, jak byl vymezen v karném
navrhu, a jako takovy neni karnym deliktem;
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jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v exekuénim fizeni vedeném pod
sp. zn. 48 Ex 179/03 vydala exekuéni piikaz ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 48 Ex 179/03 — 164, kterym
rozhodla o provedeni exekuce srazkou ze mzdy byvalé manzelky povinného V. N. (dffve M.) u
platce IVN; s. 1. 0., ackoliv manzelstvi ucastnika bylo pravomocné rozvedeno ke dni 10. 1. 2000,

CimizZ
se méla dopustit karného deliktu podle § 116 odst. 2 pism. a) a b) exeku¢niho fadu,

protoze uvedeny skutek neni karnym deliktem.

II.

Karné obvinéna
je vinna

v

tim, ze

jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v exekuénim fizeni vedeném pod
sp.zn. 48 Ex 398/14 vydala piikaz k udhradé naklada exekuce ze dne 17. 8. 2015,
¢j. 48 Ex 398/14 — 57 (ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 48 Ex 398/14 — 59),
v némz uctovala nahradu za ztratu ¢asu a nahradu cestovnich vydaja v celkové vysi 14 037,60 K¢
+ DPH, do niZ neopravnéné zahrnula nahradu za ztratu casu straveného na misté pii provadéni
exckuce, a pfestoze predmétné pracovni cesty byly vykonavany na adresu C. 855/2, P. 6,
tj. v hlavnim mésté Praze, které je zaroven sidlem ufadu karné obvinéné,

tedy
porusila povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, konkrétné § 2 odst. 1, § 87 a § 92 exekucniho
fadu, § 1, § 13 odst. 6 a § 14 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradich soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zptsobené exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,exekucni
tarif™),
tim spachala
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.
III.

Za karny delikt vymezeny ve vyroku II. karny soud ulozil karné obvinéné podle § 116 odst. 6
pism. a) exekuc¢niho fadu

pisemné napomenuti.

Oduavodnéni:



15 Kse 12/2015 - 74

pokracovani
I.
Karna Zaloba
1. Karny zalobce podal dne 10. 12. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zahajeni

karného fizeni se soudni exekutorkou JUDr. K. M. pro karné delikty podle § 116 odst. 2 pism. a)
a b) exekucniho fadu. Karny zalobce vytkl karné obvinéné, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 48 Ex
398/14 uctovala svoji odmeénu rovnéz za vyklizeni, pfestoze exckuce byla nafizena i provedena
pouze pro provedeni praci a vykonu (skutek vymezeny pod bodem 1 karné Zaloby), dile ze
v témze exekuénim fizeni u¢tovala nahradu za ztratu ¢asu a nahradu cestovnich vydaja v celkové
vysi 14 313,60 K¢ + DPH, pfestoze pfedmétné pracovni cesty byly vykonavany v hlavnim mésté
Praze, které je zaroven sidlem ufadu karné obvinéné (skutek vymezeny pod bodem 2 karné
zaloby), a kone¢né ze v exekucnim fizeni vedeném pod sp.zn. 48 Ex 179/03 rozhodla o
provedeni exekuce srazkou ze mzdy byvalé manzelky povinného, pfestoze manzelstvi acastnikt
bylo pravomocné rozvedeno (skutek vymezeny pod bodem 3 karné Zaloby). V podrobnostech
karny zalobce uvedl nasledujici argumenty.

Odména za vyklizeni

2. Podle exekucniho titulu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 8. 2014,
¢j. 33 C 95/2014 — 18) i podle povéteni karné obvinéné vedenim exekuce ,,vyklizovaci povinnost
nespocivala v uplném vyklizeni bytu tfeti osoby, vcéetné vykazani povinné a pfedani bytu tfeti
osob¢ ve smyslu § 340 o. s. f., ale ve vyklizeni konkrétnich véci (uréitého druhu) z vlastntho bytu
povinné. V ptikazu k dhradé nakladt exekuce ze dne 17. 8. 2015, ¢j. 48 Ex 398/14 — 59 (spravné
¢j. 48 Ex 398/14 — 57), kirn¢ obvinéna uctovala odménu ve vysi 10 000 K¢ + DPH, pfestoze
exckuce byla nafizena iprovadéna pro provedeni praci a vykont ve smyslu § 72 odst. 1
exekucniho fadu, nikoliv pro vyklizeni ve smyslu § 340 o. s. . ve spojeni s § 73 exeku¢niho fadu.

3. Z formulace exeku¢niho piikazu, protokolu o odstranéni odpadu a deratizaci i z vyjadfeni
karn¢ obvinéné ze dne 11. 9. 2015 vyplyva, ze si karn¢ obvinénd byla védoma, Ze se jedna
o exckuci provedenim praci a vykond. Od tohoto pojeti se karné obvinéna odchylila
az pfi actovani naklada exekuce, aniz by svij nekonzistentni postup presvédcivym zpusobem
oduvodnila. Také v doplnéném vyjadfeni ze dne 12. 10. 2015 karné obvinéna uvedla, Ze se jedna
O Specifickon problematiku a nejedna se o ,,klasické vyklizent, kdy povinny je povinen vyRlidit nemovitost
nékoho jiného, ani o klasické provedeni praci a vykoni, které je pro opravnéného povinen povinny vykonat*.
Podle karného zalobce karné obvinéna nebyla opravnéna uctovat siodménu podle §7
exekuéniho tarifu.

Nihrada hotovych vydaji

4. Podle vyroku pifkazu k thradé nikladu exekuce ze dne 17. 8. 2015, §. 48 Ex 398/14 — 57,
karné obvinéna uctovala povinné nahradu za ztratu ¢asu a nahradu cestovnich vydaja v celkové
vysi 14 313,60 K¢ + DPH. Soucet c¢astek piipadajicich na jednotlivé pracovni cesty vycislené
v oduvodnéni ptikazu ale odpovida ¢astce 14 036,56 K¢ (+ DPH).

5. I pokud by bylo odhlédnuto od vyse uvedené nesrovnalosti, karné obvinéna nebyla viibec
opravnéna v exekucnim fizenf sp. zn. 48 Ex 398/14 uctovat nahrady cestovnich vydaju a nahradu
za ztritu Casu, protoze pracovni cesty byly uskuteénény na adresu C. 855/2, P. 6, tj. v hlavnim
mésté Praze, které je zaroven sidlem ufadu karné obvinéné. Obdobny piipad jiz karny soud
posoudil v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 14 Kse 10/2011 — 117.

0. ,»Pro diplnost karny zalobce dodal, ze vyse uctovanych nahrad (s vyjimkou nahrad za den
13. 7. 2015) prekrocila ramec stanoveny v § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 exekuéniho tarifu, i pokud
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by karné obvinéna byla opravnéna tyto nahrady uctovat. Pro nahradu cestovnich vydaju za cestu
tam a zp¢t je stanovena maximalni ¢astka 1 500 K¢ a pro nadhradu za ztratu ¢asu maximalni ¢astka
500 Ke.

Srizky ze mzdy byvalé manzelky povinného

7. Exekuénim ptikazem ze dne 14.1.2013, ¢. 48 Ex 179/03 — 164, karn¢ obvinéni
rozhodla o provedeni exekuce srazkou ze mzdy byvalé manzelky povinného, pfestoze manzelstvi
bylo pravomocné rozvedeno ke dni 10. 1. 2006. Karn¢ obvinéna meéla ve spisu informaci
o rozvodu manzelstvi jiz ode dne 18. 7. 2007, kdy V. M. v podani oznacila povinného jako ,,byvaly
manzel*. V ptipisu ze dne 14. 4. 2008 karné obvinéna urgovala byvalou manzelku povinného o
plnéni splatkového kalendare, pficemz v adrese uvedla nové jméno V.M. N. Ve spisu se dale
nachazi na necislovaném listu ufedni zaznam ze dne 24. 4. 2008, podle kterého manzelka
povinného telefonicky Zadala o zaslani dopisu na nové jméno. Karné obvinéna tedy méla indicie
o rozvodu manzelstvi divno pfed vydanim exekucntho piikazu ¢j. 48 Ex 179/03 — 164. Tuto
skute¢nost mohla a méla ovéfit vypisem z centralni evidence obyvatel.

8. Dne 20. 3. 2013 V. N. podala navrh na zastaveni exekuce s tim, Ze neni povinnou ani
manzelkou povinného. Usnesenim ze dne 20. 4. 2013, ¢j. 48 Ex 179/03 — 170, karné obvinéna
pfedmétnou exekuci ¢asteéné zastavila a zrusila exekuéni piikaz ¢j. 48 Ex 179/03 — 164.

9. Podle § 262a odst. 3 o. s. f. je mozné postihnout (mj. i srazkami ze mzdy) konkrétni
vyluény majetek manzelky povinného. V posuzované véci vsak karné obvinéna postihla vyluc¢ny
majetek osoby, ktera jiz manzelkou povinného nebyla. Zaroven mzdu byvalé manzelky
povinného nelze postihnout ani ve stadiu jejtho vyplaceni. Podle komentafe k obcanskému
soudnimu fadu se § 262a odst. 1 o. s. f. pouzije ,,7 pri narizeni vykonu rozhodnuti postibujiciho majetek
ze zaniklého SIM (srov. § 149 odst. 1 ObiZ), jestlize po dniku spolecnébo jmeéni dosud nedoslo k jebo
vypordadani dohodon, rozhodnutim soudu nebo na zikladé domnénky vyporadani podle § 150 odst. 4 ObeZ*
(Drapal, L. a kol. Obéansky soudni rad 11. § 201 ag 376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 2195). Nicméné mzda vyplacena po zaniku spolecného jméni manzeld nemuze spadat
do zaniklého spole¢ného jméni manzela.

10. Karné obvinéna byla uznana vinnou ze spachani karného deliktu v diasledku obdobného
pochybeni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 14 Kse 4/2014 — 95,
s jehoz oduvodnénim se karny zalobce ztotoznil.

Nivrh sankce

11. Karny zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi podle uvazeni karného soudu.

Doplnéni kitné zaloby pti jednini

12. Karny zalobce setrval v plném rozsahu na karné zalobé. Zduraznil, ze podle zakona
se provedenim vyklizeni rozumi pouze vyklizeni povinného, nikoliv odstranéni véci. Odstranéni
véci z bytu je jen soucasti vyklizeni povinného. Povinna zustala vlastnikem pfedmétného bytu
a v byt¢ nadale bydli. U skutku vymezeného pod bodem 2 karné zaloby karny Zalobce opravil
castku neopravnéné uctované nahrady za ztratu casu a nahradu cestovnich vydaji na celkem
14 037,60 K¢ + DPH. Pritézujici okolnosti ke skutku dva je podle karného Zalobce skutecnost,
ze v pisemném vyjadfeni i nyni pfed soudem se karné obvinéna stavi k tomuto ,alarmujicinm
poruseni* exekucniho tarifu, jako by se nic nestalo. K tfetimu zalovanému skutku karny Zalobce
dodal, Ze jej povazuje za zcela shodny jako karny delikt, za ktery byla karn¢ obvinéna shledana
vinnou v pfedchozim rozhodnuti karného soudu.
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pokracovani
II.
Vyjadfeni karné obvinéné
Odména za vyklizenf
13. Kérn¢ obvinéna odmitla tvrzeni, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 48 Ex 398/14 nebyla

exekuce nafizena pro vyklizeni, ale pouze pro provedeni praci a vykona. Exekuéni titul i povéreni
k provedeni exekuce vyslovné formuluji ulozenou povinnost i jako vyklizeni (vyrok I.  Zalovand
Je povinna vyklidit...., vyrok 1. ,, Zalovand je povinna provést opatieni...”). Karné obvinéna zdtraznila,
ze skutkové okolnosti posuzované véci jsou specifické. Exekuci proto provedla podle § 72
exekuéniho fadu spolu s pfiméfenym pouzitim obcanského soudniho fadu v ¢asti vztahujic
se k vyklizeni. Tento nazor zastava od pocatku fizeni. Nafceni, ze ménila nazor v prab¢hu fizeni
za ucelem vlastniho obohaceni, neni pravdivé.

14. V exekucnim fizeni sp. zn. 48 Ex 398/14 bylo opravnénym spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek. Povinna, vlastnici jeden z bytd v daném panelovém domé, zanasela svtj byt
nckolik let odpadky, které zapficinily vyskyt hmyzu a skadca. Pro zajisténi pfistupu do bytu
musely byt vymontovany vchodové dvefe, protoze nesly oteviit v disledku souvislé vrstvy véci
a odpadku sahajici do vyse 1,5 m. Byt byl silné¢ znecistén, netekla v ném voda a nebylo mozné
pouzivat WC (pro tyto ucely méla povinna v byté kbelik). V hromadach novin, papira a odpadu
byly svicky, které povinna zapalovala, protoze byl odpojen elektricky proud. Nejdfive bylo nutné
odstranit odpad, poté vyklidit veskeré véci povinné, které byly zamofeny Sténicemi, Svaby
a dal$im hmyzem. Nasledné musely byt strhany tapety a odstranéno linoleum, jinak by deratizace
nebyla uspésna. Karné obvinéna vyklizela byt povinné za pomoci odborné spolecnosti ¢tyfi dny,
na misté stravila kazdy den v praméru 10 hodin a kvtli zamofeni musela znicit i vlastni osaceni.
Vyklizeni mélo dramaticky priibéh a byla pfivolana i Policie CR.

15. O popsanych tkonech byl sepsan na misté protokol. Ten ma dv¢ ¢asti, jedna je nazvana
Wprotokol o deratizaci a odstranéni odpadu’ a druha ,protokol o vyklizeni. Karny zalobce v rozporu
s obsahem spisu tvrdil, Ze spis obsahuje pouze protokol o odstranéni odpadu, a z toho dovodil
nekonzistentni nazor karné obvinéné. Ve spisu jsou oba zminéné protokoly naskenovany
za sebou v jednom dokumentu.

16.  Karny zalobce tvrdil, ze karné obvinéna méla posoudit vyrok exekuéniho titulu a povéfeni
znéjicl ,,wyklidit” jako zjevné provedeni praci. Podle karné¢ obvinéné vsak neni v pravomoci
soudnifho exekutora, aby ménil formulaci vyroku exekucniho titulu a povétfeni. Takovy postup
by odporoval ustalené judikatufe, podle které je vyrok zavazny. Navic neni zfejmé, z ¢eho karny
zalobce dovodil, Ze exekuce nebyla nafizena a provedena pro vyklizeni.

17. Byt exekuc¢ni fad nezna pojem ,wykligeni, provedeni exekuce vyklizenim je mozné
na zaklade¢ § 73 exekuénifho fadu, podle kterého se pro exekuci nafizenou pro nepenézité plnéni
(s vyslovné stanovenymi vyjimkami) pfiméfené pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Karné obvinéna se danou problematikou podrobné zabyvala, judikatura ani komentat vsak
obdobny pfipad nepopisuji. Radu ji neposkytli ani kolegové ¢i byvali kolegové, protoze
se s takovou situaci nesetkali. Karné obvinéna byla pfesvédéena, ze postupovala na zakladé svého
pravnfho nazoru a pouzila znéni zakona tak, jak vyjimecné skutkové okolnosti vyzadovaly, aniz
by z mezi zakona vybocila nebo narusila jeho ucel.

Nazhrada hotovych vydajii
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18. Namitl-li karny zalobce, ze soucet jednotlivych polozek uvedenych v odivodnéni piikazu
k thradé nakladu exekuce ¢j. 48 Ex 398/14 — 57 jako nahrada za ztritu Casu a nahrada cestovnich
vydaji neodpovida vyroku, ktery je vyssi o necelych 300 K¢, opomnél, Zze soucasti hotovych
vydaju bylo také postovné ve vysi 276 K¢ (viz 3. fadek na strané 3 piikazu k uhradé naklada
exckuce).

19. Karn¢ obvinéna byla pfesvédcena, ze nepiekrocila zakonnou mez 1 500 K¢ za cestovni
vydaje a 500 K¢ za jednu cestu do mista vykonu a zpét. Misto vykonu bylo vzdaleno vice nez
28 km od sidla karné obvinéné. Zpusob vypoctu nahrady hotovych vydaja karné obvinéna uvedla
na piikladu ze dne 26. 6. 2015. Celkova castka 3 327,52 K¢ se skladala z:

1. nahrady cestovnich vydaji — najeté kilometry 59,6 km, amortizace 3,70 km, cena
pohonnych hmot 35,90, spotfeba 26 litra/100 km, celkem 777,52 K¢, tedy castka
nepiekracujici 1 500 K¢,

2. nahrady za ztratu casu straveného cestou tam i zpét — 1 hod 45 min., tj. 7 ¢tvrthodin
a 50 K¢, celkem 350 K¢, tedy ¢astka neptekracujici 500 K¢,

3. nahrady za ztratu casu straveného na misté — nepfetrzit¢ 11 hod, tj. 44 ctvrthodin
a 50 K¢, celkem 2 200 K.

20. Obdobné karné obvinéna postupovala pfi vypoctu ndhrady hotovych vydaju za ostatni
dny. Exekucni soudy vyzaduji takto strukturované vydaje s tim, Ze cestovni vydaje a nahrada
za ztratu casu straveného cestou nesmi prekrocit zakonnou mez. V jiné polozce je pak vycislena
ztrata casu straveného na misté. Popsana struktura odpovida § 14 exekucniho tarifu a vykladu
Nejvysstho spravniho soudu.

21. Exekucni tarif stanovi pausalni nahradu hotovych vydaja 3 500 K¢ a umoznuje ji zvysit,
pokud skute¢né naklady tuto vysi pfekroci a exekutor je zdtivodni a prokaze. Exekucni soud pak
v namitkovém fizeni posoudi, zda byly vynalozeny ucelné. V pifkazu k dhradé naklada exekuce
karné obvinéna naklady vycislila a zduvodnila.

22. Pokud by se jednalo o vykon, ktery by trval pouze jeden den, actovala by karné¢ obvinéna
shodn¢ jako ve vétsiné pifipada pouze pausalni nahradu hotovych vydaji. Vzhledem k rozsahu
a povaze exckuce vsak nebylo mozné se dostat na misto jinak nez vozem a nebylo mozné stravit
na misté méné casu. Karné obvinéna na mist¢ fyzicky byla po celou dobu a provadéla exekuci.
Nauctovala pouze skuteéné provedené a ucelné vynalozené naklady (postovné, cestovni nahrady
a ztratu ¢asu). Zadné dal$i naklady (napf. telefon, bankovni poplatky ¢ nahradu vlastniho osacent,
které musela znicit) neuctovala.

23, Povinnost k thrad¢ naklada neni sankci, ale je dusledkem chovani povinné a méla
by ji motivovat, aby se obdobna situace neopakovala. Povinna ma nést pfiméfené ucelné
vynalozené naklady exekuce, pokud rozsah vykonu zapficinila vlastnim jednanim. Nyni
posuzovana véc byla extremnim pfipadem, kdy bylo tfeba pouzit exekucni tarif v souladu s jeho
smyslem a ucelem. Tim neni pozadavek, aby exekutor provadeél exekuci zdarma nebo jeji prab¢h
dotoval. Nelze ani pfipustit aby naklady v tomto piipadé nesl opravnény. Zastupce povinné podal
proti pifkazu k thradé nakladd exekuce namitky. Po nahlédnuti do spisu ale vyhodnotil,
ze naklady jsou pfiméfené a neodporuji zakonu, a namitky vzal zpét. Soud poté namitkové f{zeni
zastavil.

24, Posuzovana véc neni srovnatelni s rozhodnutim ¢j. 14 Kse 10/2011 — 117. V citované
véci byl exekutor shledan vinnym za neopravnéné uctovani hotovych vydaji na uzemi
hl. m. Prahy, protoze si tak pocinal opakované a v kombinaci s dalsim porusenim pravnich
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pfedpist (o uctovanych ukonech nemél ve spisu zadny zaznam, vydaje tedy nemél nijak
podlozZeny). Navic se jednalo o mistnf etfeni, nikoliv ¢tyfdenni vyklizen{ a deratizaci.

25. Dale karné obvinéna poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2015, ¢j. 14 Kse 2/2015 — 62, podle ktetého ,,[k]|drmym deliktem ajisté neni jakékoliv poruseni
Jdkona, kdrny sendt musi vidy posoudit vyzmam toboto poruseni s obledem na celfeovon koncepci kdrné
odpovédnosti excekutorsi .

26. Zavérem karné obvinéna doplnila k vytéenému administrativnimu pochybeni pfi oznaceni
¢isla listu pifkazu k dhradé nakladt exekuce, Ze pfi vyhotovovani listiny doslo k pfeklepu a misto
¢ listu 57 byla listina oznacena ¢&. listu 59. Cisla listu se dopisuji na listiny ruéné, zatimco
ve spisovém piehledu je ¢islo listu pfidéleno elektronickym systémem. Tuto nesrovnalost karné
obvinéna vysvétlila zastupcim karného Zalobce jiz béhem kontroly a ucinila opatfeni{ v ramci
svého tfadu. Ostatn{ listiny jsou ¢islovany spravné a nebylo s nimi nijak manipulovano.

Srizky ze mzdy byvalé manzelky povinného

27. V exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 48 Ex 179/03 dluh vznikl za trvani manzelstvi,
exekucni titul byl vydan za trvani manzelstvi a exekucni fizeni bylo zahijeno a provadéno
1v prabéhu trvani manzelstvi. V roce 2005 (jest¢ za trvani manzelstvi) byla do fizeni pfibriana
manzelka povinného.

28.  Karn¢ obvinéna zduraznila, ze nevédéla o rozvodu manzelstvi. Déle poukazala na pravni
upravu a praxi na pocatku roku 2013. S ucinnosti od 1. 1. 2013 se pravni uprava ve vztahu
k manzelim povinnych vyrazné zménila. V dané dobé neexistovala k pfedmétnym ustanovenim
judikatura a praxe byla rozdilna. V nékterych regionech dochazelo k zastaveni exekuce ve vztahu
k postizeni mzdy manzela, v jinych regionech naopak trvala praxe, ze 1 byvali manzelé jsou stale
povinnymi, pokud k rozvodu doslo v prib¢hu exekuce, a soud zamitaly navrhy na zastaveni
exekuce podané byvalymi manzely v pfipadé postizen{ jejich mzdy.

29. V okamziku, kdy karn¢ obvinéna zjistila, ze se jednalo o byvalou manzelku, fizeni vuci
nf zastavila. Ze mzdy byvalé manzelky povinného nebylo nic srazeno. Nyni posuzovana véc
je odlisna od véci, v niz byla karné obvinéna v minulosti shledana vinnou. Pfedchozi rozhodnuti
karného soudu karné obvinéna ve své praxi zohlednila.

30. Karny Zzalobce neprokazal, ze karné obvinénd védéla o rozvodu, pouze konstatoval,
ze karn¢ obvinéna méla jasné indicie. Toto tvrzeni karny zalobce optel o dopis povinné na ¢. listu
127, v némz uvadi formulaci ,,byvaly manzel*, a o telefonat povinné, v némz uvedla, Ze si zménila
jméno (Gfedn{ zaznam je na rubu ¢. listu 137, tedy nikoliv na necislovaném listu, jak tvrdil karny
zalobce). Podle karné obvinéné je jasnost ¢i nejasnost jakychsi indicii véci osobnfho nazoru.
Je bézné, ze nerozvedeni manzelé, kteti spolu nezij, hovoif o sob¢ jako o byvalych partnerech.
Ani zména pfijmen{ nenf dokladem o rozvodu.

31. Ze spisu je patrné, ze jednani acastnika se od roku 2003 do roku 2013 nezménilo. S karné
obvinénou jednali po celou dobu stejnym zpusobem bez naznaku, Zze doslo ke zméné. Povinni
spolu nezili, setrvavali vSak v manzelstvi a uznavali dluh jako spole¢ny. V zati 2006 (tedy skoro
rok po rozvodu) se oba tcastnici dostavili na exekutorsky afad a slibili plnit splatkovy kalendaf.
Karné obvinénou nijak neupozornili, ze by byli rozvedeni. Také napf. v dopisu na ¢. listu 127
povinna hovofila o spolecném dluhu a zadala o splatkovy kalendaf, ktery nasledné v letech 2007
2 2008 plnila. V e-mailu z roku 2013 na ¢. listu 165 povinna zadala o odpusténi uroku. Také
ufedni zaznamy v exekuénim spisu potvrzuji, ze karné obvinéna povazovala povinnou stale



15 Kse 12/2015

za manzelku (viz napf. ¢. listu 122 nebo rub ¢. listu 123). Také v dfednim zaznamu, jimz karny
zalobce argumentuje, je uvedeno ,,mangelka’ (rub ¢. listu 137).

32. Karné obvinéna tedy postihla v lednu 2013 mzdu osoby, o niz se zlogickych davoda
domnivala, Zze se jedna o manzelku povinného. V bfeznu téhoz roku povinna podala navrh
na zruseni exekuéniho piikazu, jehoz piflohou byl rozvodovy rozsudek z roku 2006. Karné
obvinéna navrhu vyhovéla a postizeni mzdy povinné zrusila a fizeni vaci ni zastavila. To vse
se odehralo na pocatku roku 2013. Pfi zvazeni vSech okolnosti nebylo popsané jednani podle
karné obvinéné karnym deliktem.

Doplinéni vyjidfeni pti jednini
33, Karné obvinéna zdlraznila, ze karna zaloba nevzeSla ze stiznosti ucastniki exekucéniho

fizen{ ani tfetich osob, ale jednalo se o spisy, které karné obvinéna béhem kontroly Ministerstva
spravedlnosti sama nabidla k posouzeni, protoze se jednalo o nestandardni situace.

34. Tvrzeni, ze v exekucnim fizeni sp. zn. 48 Ex 398/14 nebylo tfeba provést vyklizeni, neni
pravdivé. Podminkou splnéni druhého vyroku exekuéniho titulu bylo vynosit z bytu veskeré véci
(krom¢ nékolika kovovych pfedméth), strhat tapety a odstranit linoleum. Soud zamitl prvni
zalobu opravnéného domahajici se pouze provedeni praci, poté opravnény musel Zzalovat
na vyklizeni. Karné¢ obvinénd zdaraznila, ze advokat povinné vzal namitky zpét poté,
kdy nahlédnutim do spisu zjistil objem a povahu vykonanych praci.

35. K uctovani nahrady hotovych vydaji karné obvinéna doplnila, ze exekutor je podle § 10
exekucniho fadu jmenovan do sidla v obvodu okresniho soudu. Podle § 14 odst. 1 exekucniho
fadu je sidlem exekutorského ufadu obec, ve které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl
exckutor jmenovan. Hranicf sidla soudniho exekutora je tedy hranice soudniho obvodu okresniho
soudu, jinymi slovy okres. Karn¢ obvinéna byla jmenovana pro Prahu 8 a fakticky sidli
na Praze 9. Praha 6, kde byla exekuce provedena, je odlisnym obvodem. Pokud by se soud
priklonil k opa¢nému vykladu, mél by zohlednit stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. Pl US-st. 1/96, podle kterého vazanost zikonem neznamend bezpodmineéné nutnost
doslovného vykladu, ale zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. Pravni pfedpis by mél
spravedlivé upravovat pravni vztahy, véetné odmény exekutora. Tak tomu neni v pfipadé, kdy by
karné obvinéna neméla narok na nahradu cestovného po Praze v délce 60 km, ale napf. exekutor,
ktery ma sidlo v okrese Jablonec nad Nisou vzdalené 2 km od okresn{ hranice a ktery je povéfen
provedenim exekuce v sousednim okresu Liberec, by narok mé¢l.

36. Karné obvinéna pfipustila, Zze si je védoma judikatury tykajici se nemoznosti uctovat
cestovni vydaje po Praze a bézné pfi exekucich v ramci Prahy uctuje pouze pausalni nahradu
nakladt. Posuzovana véc vsak byla nestandardni. Rozsah a povaha provadéné exekuce
odtvodnovaly Gétovani ztraceného ¢asu. Cas striveny cestou i Cas straveny na misté byl presné
vycislen podle skutecnosti. I u tohoto skutku je tfeba zohlednit, Ze advokat povinné vzal namitky
proti pfikazu k uhradé nakladu exekuce zpét. Karné obvinéna se proto domnivala, Ze jeji jednani
nebylo porusenim pravého smyslu exekuéniho tarifu, ani kirnym deliktem.

37. V exekucnim fizeni sp. zn. 48 Ex 179/03 probihala mezi kirné obvinénou a manzelkou
(pozdéji byvalou manzelkou) povinného korektni komunikace. Ze spisu plyne, ze karné obvinéna
ji dokonce poskytovala rady ohledn¢ prominuti drokud. Byvala manzelka povinného teprve
po mnoha letech probihajici exekuce (v roce 2013) zaslala karné obvinéné explicitni informaci
o rozvodu, kterou dolozila pravomocnym rozsudkem. Do té doby jasné¢ a dlouhodobé
vyjadfovala vuli podilet se na splaceni dluhu. Karna Zaloba vytyka karné obvinéné, Ze ptes ,,37gmé
indicie sama aktivné nepatrala a neovéfila si rozvod manzelstvi ucastnika fizeni. Podle karné
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obvinéné je otazkou, zda ji ma byt pficten k tizi nedostatek aktivity ze strany ucastnice fizeni,
atoi v kontextu velmi solidni komunikace, kterd mezi kirné obvinénou a ucastnici fizeni
probihala. Ucastnik exekuéntho fizeni by si mél pocinat stejné jako ucastnik fizeni
pfed kterymkoliv jinym soudem — mél by své tvrzeni jasné vyjadfit a dolozit. V posuzované véci
se tak nestalo dffve nez vroce 2013. Po obdrzeni informace o rozvodu karné obvinéna
neprodlen¢ konala a exekuci proti byvalé manzelce povinného zastavila béhem nc¢kolika tydnu.
Podle karné obvinéné neni nikde stanovena pravni povinnost, aby provadéla lustrace v centralni
evidenci obyvatel kazdé tfi mésice (u novych spist lustrace nyni provadi systém automaticky).
Soud by mél zohlednit také cas, ktery uplynul od ledna 2013, kdy doslo k vytéenému jednani.
Ve zbyvajici ¢asti svého vyjadfeni pfed soudem karné obvinéna zopakovala argumenty uplatnéné
jiz v pisemném vyjadfeni ke karné zalobe¢.

II1.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

38. Vsechny skutky se mély stat po 1. 1. 2013, pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéné
se proto pouzije exekucni fad ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb.

39. Exekucni fad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 stanovi v § 117 odst. 3 pouze objektivni
tifletou lhatu k podani navrhu na zahajeni fizeni, ktera byla v pfipadé vsech skutkti zachovana
s ohledem na dobu, kdy ke karnym delikttm mélo dojit. Karna zaloba tedy byla podana vcas.
Dile soud hodnotil, zda karna zaloba spliuje nalezitosti stanovené exekuc¢nim fadem. Z karné
zaloby je zfejmé, co je karné obvinéné vytykano, skutky jsou popsany tak, ze neni pochyb o jejich
obsahu nebo nezaménitelnosti s jinymi skutky.

40.  Karny soud uzavtel, ze karna Zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani [byla
podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu ve lhaté stanovené
v § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu a obsahuje stanovené nalezitosti].

IV.
SkutecCnosti zjiSténé pfedbéZnym Setfenim soudu
41. Ze zpravy Exekutorské komory ze dne 14. 4. 2016 soud zjistil, ze k uvedenému dni

nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti kiarného senatu Komory, kterym by byla soudni
exckutorka JUDr. K. M. shledana vinnou z karného provinéni.

42. Podle evidence Nejvyssiho spravntho soudu byla karné obvinéna shledana vinnou
z karného deliktu rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢&j. 14 Kse 4/2014 — 95, které nabylo pravni
moci téhoz dne. (viz dale odst. 81)

V.
Jednani pfed soudem

43. Dne 27. 4. 2016 se uskuteénilo jednani pfed karnym soudem. Pfi posouzeni jednotlivych
skutkt, které jsou karné obvinéné kladeny za vinu, soud vySel z listinnych dikazt (zejm.
exekucntho spisu sp. zn. 48 Ex 179/03), z elektronického exekucniho spisu sp. zn. 48 Ex 398/14,
dale z vyslechu karn¢ obvinéné a z dalsich skutecnosti zjisténych pfi ustnim jednani nebo
predbéznym setfenim soudu. Dtkazy soud vyhodnotil samostatné i v jejich vzajemné souvislosti.

VI
Posouzeni véci karnym soudem
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Odména za vyklizeni

44, Kiérny zalobce vytkl kirné obvinéné, ze si v exekucnim fizeni sp. zn. 48 Ex 398/14
uctovala odménu podle § 7 exekuéniho tarifu za vyklizeni, pfestoze neprovedla exekuci
vyklizenim ve smyslu § 340 o. s. f., ale pouze exekuci provedenim praci a vykon.

45. Karny soud neshledal kdrnou zalobu v tomto bodu davodnou.

46. Ustanoveni § 340 o. s. f. upravuje vyklizeni povinného z cizitho bytu (zpravidla poté,
kdy povinnému pfestalo svédcit uzivaci pravo a odmita byt opustit). Z hlediska posuzované véci
v$ak karny soud dospél k zavéru, ze podle § 73 exeku¢niho fadu bylo mozné pfiméfené toto
ustanoveni vyjimecné pouzit i pro ucely vypoctu odmény karné obvinéné. V ramci vykonu
rozhodnuti byly vyklizeny (téméf) veskeré véci povinné z jejtho vlastniho bytu, protoze bylo tteba
v byté provést proti jeji vuli hygienicka opatfeni k zamezeni Sifeni skidct do dalsich byta
v panelovém domé. Jakkoliv se tedy od vyklizeni ve vlastnim smyslu § 340 o. s. f. pfedmétny
ukon lisil (zejm. tim, ze se jednalo o vlastni byt povinné), svou povahou a rozsahem tkony karné
obvinéné odpovidaly vyklizeni ve smyslu § 340 o. s. f.

47. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 33 C 95/2014 — 18, ktery
byl exeku¢nim titulem, obsahoval vyrok I. ukladajici povinnost ,,vyklidit veskeré véci 2 bytové jednotky
[...], &teré jsou, prip. mohou byt pricinou vyskytu a Sitent sténic, Svibi a jiného bmyzu™ a vyrok I1. ukladajic
povinnost ,, provést v bytové jednotce |.. .| hygienickd opatieni k amezent vyskytu a Siteni sténic, Svibi a jiného
hmyzuc. Obdobné bylo formulovano také povéfeni karné obvinéné vydané Obvodnim soudem
pro Prahu 6 ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 34 EXE 3369/2014 — 9. Jakkoliv vyrok I. exekuéniho titulu
sméfoval ke splnéni predmétné povinnosti sticto sensu formou provedeni praci, karny soud
povazoval za rozhodné konkrétn{ skutkové okolnosti.

48. Protokoly o ukonech provadénych na mist¢ potvrzuji, ze faktické tkony odpovidaly
rozdéleni vymahanych povinnosti na vyklizeni a provedeni hygienickych opatfeni. Z bytové
jednotky byly v prabéhu dna 26. az 29. 6. 2015 vyklizeny téméf veskeré véci povinné (ponechany
byly sklenice, nadobi, kovové véci a nové zabalené véci). Dne 29. 6. 2015 byla provedena
desinsekce, jejiz kontrola probéhla dne 13. 7. 2015. Provadéni vyklizovacich praci potvrzuje také
podklad pro fakturaci, ktery zahrnuje mj. dopravu vozem Avia ve dnech 26. az 29. 6. 2015
a naklady za skladku ve dnech 26. az 28. 6. 2015. Tyto naklady byly nasledné zahrnuty do faktury
spole¢nosti STORAGE SERVIS; s. r. o. Provedeni desinsekce v byt¢ povinné (a v n¢kolika
okolnich bytech a spole¢nych prostorach) potvrzuje ,,1Ykaz o desinsekci* a faktura vystavena J. P.
Soud provedl k dikazu také fotografie zalozené na ¢. listu 56 exekucniho spisu, které dokladaji
tvrzeni karné obvinéné o silném znecisténi bytu odpadky a hmyzem.

49, V exekucnim pifkazu ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 48 EX 398/14 — 48, kirné obvinéna
formulovala vymahanou povinnost jako vyklizeni veskerych véci, které jsou, pfip. mohou byt
pficinou vyskytu a Sifeni $ténic, $vaba a jiného hmyzu (vyrok I. a) a provedeni hygienickych
opatfeni (vyrok L. b).

50. Karny soud nepfisvedcil tvrzeni karného zalobce, Ze nazor karné obvinéné na povahu
exekuénich dkonu byl nekonzistentni. Exekuce byla nafizena pro vymozeni povinnosti vyklidit
véci zpusobujici §ifeni Skadct a provést hygienicka opatfeni. Provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze faktické dkony karné obvinéné zahrnovaly kromé provedeni praci spocivajicich
v dezinsekei také faktické vyklizeni bytu povinné v rozsahu odpovidajicim situaci pfedvidané
§ 340 o. s. 1.
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51. S ohledem na vyse uvedené karny soud neshledal, ze si karné obvinéna uctovala odmeénu
podle § 7 exeku¢niho tarifu neopravnéné. Soud proto karné obvinénou zprostil obvinéni
ze spachani skutku vymezeného v bodu 1. karné Zaloby (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti).

Nihrada hotovych vydaji

52. Exekucni fad zahrnuje mezi naklady exekuce odménu exekutora, nahradu pausilné
urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja, ndhradu za ztratu ¢asu pii exekuci, ndhradu
za doruceni pisemnosti, odménu a nahradu naklada spravce zavodu, a za urcitych okolnosti také
DPH. Nahrada dcelné vynalozenych cestovnich vydaji a nahrada za ztratu casu je nakladem
exckuce pouze do vyse stanovené provadécim pravnim predpisem (§ 87 odst. 1 exekuc¢niho fadu).
Podrobnosti o vysi a zpusobu urceni odmény, hotovych vydaju, ndhrady za doruceni pisemnosti
a nahrady za ztratu casu stanovi ministerstvo vyhlaskou (§ 92 exeku¢niho fadu), kterou
je exekucnf tarif.

53. Podle § 1 odst. 1 exekucniho tarifu exekutor vykonava exekucni ¢innost a dalsi ¢innost
za odmeénu, jejiz vyse a zpusob jejiho urceni se fidi touto vyhlaskou. Odstavec 3 téhoz ustanoveni
dale upfesniuje, ze v odmén¢ exekutora je zahrnuta 1 nahrada za bézné administrativni a jiné prace
v souvislosti s exekucni ¢innosti a dal$f ¢innosti exekutora. Podle Ustavniho soudu z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze vyuctované hotové vydaje nesméji obsahovat ty ukony, které jsou kryty
odménou exekutora (nalez ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. I1. US 336/05).

54. Obdobné se vyjadiuje také komentat k exekucnimu fadu: ,,Zeména pii uriovini ndbrady
hotovych vydajii je treba diisledné zoblediovat linnosti, které json kryty odmeénou a nelze je duplicitné zabrnovat
mezi hotové vydae. |...| Podle § 1 odst. 3 ET odména zabrnuje nihradu a béiné administrativni a jiné price
v sonvislosti s Ginnosti exekutora. Odmeéna exekutora ga vykon exekucni a jiné linnosti je tedy siplaton 3a linnost
vykondvanon osobné exekutorem nebo jeho améstnanci, pokud akon vyslovné nestanovi, e 3a takovon (innost
excekntorovi nalesi vldstni ndbrada, kteron miige byt jen ndabrada hotovych vydaji, nibrada za doruceni
plsemmnosti a nibrada 3a tritu Casn. Jakdkoliv jind cinnost exekutora a jebo Zameéstnanci s vyjimkon téchto
ndhrad je ahrmuta odmeénon a wlastni dithrada za ni exekutorovi nendlegi. Exekutor proto v ramei hotovych
vydayii nemiige poZadovat uldstni iihradu a mzdu Zaméstnanci, ga jejich cinnost (napr. kopirovdni, pracovini
didayii Ze spisu, prace se spisen, providéni elektronické lustrace apod.). Nahrada za cas zaméstnancii exekutora
nebo Cas jeho samotného pii praci je zabrnuta v odméné exekutora” (Kasikova, M. a kol. Exekulni rdd.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 777).

55. Exekutor muze uctovat pouze takové naklady, které pfedvidd exekucni tarif. Karné
obvinéna uctovala v exeku¢nim fizeni sp. zn. 48 Ex 398/14 nihradu nakladi za ztritu casu
straveného na misté pfi vykonu exekuce. Takovy postup exekuéni tarif neumoznuje. ,,Ndbrada
za trdtn asu® je definovana v § 14 exekuéniho tarifu, podle kterého jednoznaéné zahrnuje pouze
nahradu za ztratu casu stravené¢ho cestou do mista vykonu a zpét (,,Ndbrada za 3tratu asn nilesi
excekntorovi pri sikonech exekucni Ginnosti vykondvanych v misté, které neni sidlem jeho dradu, a las straveny
cestou do tohoto mista a Zpét.<).

56. Stanovisku karn¢ obvinéné nesveéddi ani druha véta § 14 odst. 2 exekucntho tarifu, podle
které ,,[e|xekutor md v kagdém 3 téchto Fizeni ndarok na pomérnou (ldst nabrady za tratu casu podle poltu
sikonii vykonanych v jednotlivych exekuinich rizenich.*“ Citovana véta jednoznacné navazuje na situaci
uvozenou v pfedchazejici prvni vété, kterd se vztahuje ke spolecnym cestam pro vice exekuci.
Ze struktury pfedmétného ustanoveni je nepochybné, ze slovni spojeni ,,ndbrada za tritn lasu
ve druhé véte je pouzito ve smyslu legislativni zkratky, kterd je v prvnim odstavci definovana jako
nahrada za ztratu casu cestou, a nezaklada dalsi typ nahrady za ztratu ¢asu na miste.
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57. Zadné jiné ustanoveni exekuéniho tarifu nepfiznava exckutordam odménu za ztratu Casu
straveného na mist¢. Moznost prokazat skute¢né hotové vydaje pfesahujici pausalni ¢astku, na niz
se karné obvinéna odvolavala v pisemném vyjadieni ke karné zalobé, se vztahuje pouze
k typovym vydajum, které pfedvida exekucni fad ve spojeni s exekucnim tarifem. Timto
zpusobem nelze navysovat naklady o polozky, které zakonodarce vubec nepfedvidal. Tvrzeni,
ze exekucni soudy uznavaji ndhradu za ztraitu casu na misté, karné obvinénd nedolozila
ani neprokazala. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni, ze by sam tuto polozku zahrnoval
do naklada ve svych rozhodnutich.

58. Cas striveny exekutorem na misté je pokryt odménou exekutora. Z pikazu k dhradé
naklada exekuce vyplyva, ze kromé odmény exckutora karné obvinéna uctovala také nahradu
naklada za cas straveny na misté v celkové vysi 8 400 K¢ (2200 K¢ za 11 hod. dne 26. 6. 2015,
2000 K¢ za 10 hod. dne 27. 6. 2015, 2 000 K¢ za 10 hod. dne 28. 6. 2015, 1 400 K¢ za 7 hod.
dne 29. 6. 2015 a 800 K¢ za 4 hod. dne 13. 7. 2015). Timto postupem karné obvinéna porusila

vyse citovana ustanoveni exekucniho fadu a exekuc¢niho tarifu.

59. Dale karny soud pfisvedcil karné Zalobé, ze karné obvinéna neopravnéné uctovala
cestovné (za kazdy den ve vysi 776,82 K¢) a nahradu za ztratu casu cestou (ktera se pohybovala
od 300 do 400 K¢ za den) vztahujici se k exeku¢nim tkonim provadénym na tzemi hl. m. Prahy,
ptestoze sidlo karné obvinéné je také v Praze.

60. Karny soud si je védom zvlastnosti hl. m. Prahy, ktera se svym tGzemnim rozsahem bliZzi
spiSe kraji nez bézné obci. Exekuéni tarif ve spojeni s exekucnim fadem vsak jednoznacné
pfipousti moznost uctovat cestovné a nahradu za ztratu casu straveného cestou pouze tehdy, je-li
misto vykonu exekuce odlisné od mista sidla exekutora (viz § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 exekucniho
tarifu, které shodné pfiznavaji nahradu nakladt ,,za jednu cestu do mista, jes neni sidlem exekutora, ktery
vede excekuci, a 3pét*).

ol. Soud nepfisvédcil vykladu exekuéniho fadu zastavaného karné obvinénou pfi jednani,
podle kterého z § 10 odst. 1 exekucniho fadu ve spojeni s § 14 odst. 1 téhoz zakona vyplyva,
ze hranic{ sidla soudniho exekutora je hranice soudnfho obvodu okresnitho soudu (resp. v ramci
hl. m. Prahy obvodniho soudu).

62. Podle § 10 odst. 1 exekucniho fadu ,,[e|xekutora jmenue do exekutorského siradu ministr |...],
a to do sidla v obvodu okresniho soudu*. Podle § 14 odst. 1 exekucniho fadu je sidlem exekutorského
utadu ,,0bec, ve které je sidlo okresniho soudn, do jebog obvodu byl exekutor jmenovan®. Sidlem vsech
obvodnich soud v Praze je hlavni mésto Praha (§ 12 odst. 2 posledni véta zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich).

63. Z citovanych ustanoveni jednoznaéné plyne, Zze sidlo soudniho exekutora je vazano
na obec, v niz je sidlo okresntho soudu, do jehoz obvodu byl exekutor jmenovan. Pokud byl
exekutor jmenovan do obvodu kteréhokoliv z obvodnich soudd v hl. m. Praze, je jeho sidlem
hl. m. Praha. Tento zavér potvrzuje 1 ¢l. 1 odst. 2 stavovského predpisu prezidia Exekutorské
komory CR ze dne 15. 4. 2004, kterym se provadi § 14 odst. 1 exekucntho tadu: ,,Soudni exekutori
Jmenovani do obvodn Obvodnich soudii pro Prabu 1 — Prabu 10 a Ofkresnich soundsi Praba-vychod a Praha-
gdpad rizuji sidla exekutorskych dradi v Hlavnim mésté Praze“. Jmenovani exekutora do obvodu
urc¢itého okresniho, resp. obvodniho soudu pfedstavuje jen vymezeni jeho organizacniho
zaclenéni v ramci soustavy exekutorskych dfada. Pokud citované pravni pfedpisy zvolily pro
moznost uctovat cestovné a nahradu za ztratu casu straveného cestou jako kritérium sidlo
execkutora, nikoliv hranice obvodu putsobnosti okresniho soudu, do n¢hoz byl exekutor
jmenovan, jednalo se o legitimni volbu zakonodarce, jiz je soud vazan.
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64. Karny soud navic jiz v minulosti uzavfel, Ze exekutor sidlici na tzemi hl. m. Prahy nen{
opravnén uctovat zminéné typy nahrad, pokud provedl exekuci na tdzemi hl. m. Prahy
(rozhodnuti kirného soudu ¢j. 14 Kse 10/2011 — 117).

65. Z vyjadfeni karné obvinéné u jednani vyplynulo, ze sporné nahrady zahrnula do naklada
exckuce pfedevsim vzhledem k rozsahu a povaze exekuce. Jejich actovani se proto jevi spise jako
snaha o zvyseni odmény exckutora v ramci narocné exckuce nez jako vysledek hijitelného
pravniho nazoru na vyklad pfislusnych pravnich pfedpist. Byt soud souhlasi s karné obvinénou,
ze provedeni exekuce v posuzované véci probéhlo za naro¢nych podminek a ma pochopeni pro
to, ze po celodenni praci v takto znecisténém prostiedi nepouzila MHD, nemohl aprobovat
zpusob uctovani nahrady naklada zfetelné prekracujici ramec stanoveny pravnimi pfedpisy.
K rozsahu a povaze provadénych tkond proto soud piihlédl pouze pfistanoveni vyse sankce.
Vzhledem k zavéru o nemoznosti uplatnit nahradu cestovného do nakladt exekuce se karny soud
nezabyval ucelnosti téchto nakladu. V pfipadé posuzovani této otazky by se soud jisté nevyhnul
vazeni ucelnosti dopravy v méstském provozu danym typem automobilu s vyrazné
nadpramérnou spotiebou.

06. S ohledem na vyse uvedené karny soud uzavfel, ze karné obvinéna postupovala v rozporu
s pravaimi pfedpisy, protoze v exekucénim fizeni sp. zn. 48 Ex 398/14 zahrnula mezi naklady
exckuce (1) nahradu nakladu za cas straveny na misté, pfestoze exekucéni tarif neumoznuje
zahrnout tento typ nahrady do nakladd exekuce, a (2) cestovné a nahradu za promeskany
¢as straveny cestou vztahujici se k tkontm, které provadéla na tzemi hl. m. Prahy, v némz sidli
jeji exekutorsky ufad. Soud proto uznal karné obvinénou vinnou ze spachani karného deliktu
vymezeného ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

67. Zavérem soud dopliuje, Ze z vyjadfeni karného Zalobce pfi jednani vyplynulo, ze karné
obvinéné nevytyka nesrovnalost mezi vyrokem a odavodnénim pifkazu k thradé naklada
exckuce. V odavodnéni karné zaloby karny zalobce poznamenal, Ze podle jeho vypoctu se soucet
polozek za cestovné a nahradu za ztratu ¢asu v oduvodnéni ptikazu k dhradé naklada exekuce lisi
od jeho vyroku o necelych 300 K¢. Pii jednani snizil ¢astku vytéenych neopravnénych nahrad
z 14 313,60 K¢ + DPH na 14 037,60 K¢ + DPH, tedy patrn¢ implicitn¢ uznal obhajobu karné
obvinéné v pisemném vyjadfeni ke karné zalobé¢, podle niz tvrzena nesrovnalost byla zpusobena
opomenutim castky 276 K¢ za postovné ve vypoctu karného zalobce. Vysvétleni karné obvinéné
ma oporu v piikazu k thradé nakladt exekuce, ktery polozku za postovné ve vysi 276 K¢é
obsahuje. Karny soud se proto pfedmétnou otazkou blize nezabyval.

Srizky ze mzdy byvalé manzelky povinného

68. Podle poslednitho bodu karné zaloby se karné obvinéna méla dopustit karného deliktu
tim, ze exekucnim pifkazem ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 48 Ex 179/03 — 164, rozhodla o srazkich
ze mzdy V. N. (dfive M.), ktera jiz nebyla manzelkou povinného. Podle karného zalobce karné
obvinéna védéla o rozvodu manzelstvi a § 262a odst. 3 o. s. f. neumoznoval postthnout mzdu
byvalého manzela povinného srazkami. Karné obvinéna se hajila pfedevsim tim, ze o rozvodu
manzelstvi ucastnikt fizeni nevéd¢la.

069. Prinejmensim do konce roku 2012 existovaly odlisné nazory mezi judikaturou a casti
odborné vefejnosti na otazku, zda lze (na zakladé § 42 exeku¢niho fadu a § 262a o. s. f., rovnéz
za pouziti § 60 exekucniho radu) postihnout sraizkou mzdu manzela povinného. Potud by se tedy
jednalo o legitimn{ vyklad zakona, za néjz nelze soudni exekutorku trestat, nikoliv o svévolnou
libovuli pfi provadéni exekuce.
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70. Podle judikatury Nejvysstho soudu nebylo mozné k vymozeni pohledavky vuci
povinnému nafidit a provést srazky ze mzdy jeho manzela. Tento zavér byl opfen o argument,
ze pravo na plnéni od dluznika (tedy i pravo na mzdu) muze byt postizeno jen tehdy, nalezi-li
povinnému. Do spolec¢ného jméni manzela nalezi jen vyplacena a pfevzata mzda, nikoliv narok
na ni (viz napf. usneseni ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, nebo usneseni ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 326/2007).

71. Oproti tomu bylo mozné argumentovat, ze citovana rozhodnuti pfebrala zavéry
judikatury vztahujici se k pravn{ upravé ucinné do 31. 7. 1998, kdy do tehdejsitho bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt nepatfily pohledavky, jina prava a zavazky, ale pouze véci. Od 1. 8. 1998
vsak doslo k podstatné zméné zavedenim institutu spolecného jméni manzela (§ 143 odst. 1
obcanského zakoniku z roku 1964 ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.), ktery nové zahrnoval majetek
(4. véci, pohledavky a jina prava a hodnoty ocenitelné penézi) 1 zavazky. Zaroven podle § 145
odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 ve znéni ucinném od 1. 8. 1998 zavazky, které tvofi
spole¢né jméni manzeld, tedy 1 zavazky vzniklé jen jednomu z manzela [s vyjimkami uvedenymi
v § 143 odst. 1 pism. b) té¢hoz zakona], plni oba manzelé spole¢né¢ a nerozdilné.

72. Procesnépravni pfedpoklady exekucniho postihu pohledavek patficich do spolecného
jméni manzela vytvofila novela obcanského soudniho fidu provedena zikonem ¢. 30/2000 Sb.
ucinna od 1. 1. 2001. Novy § 262a o. s. f. umoznil nafidit vykon rozhodnuti na majetek patfici
do spole¢ného jméni manzela také tehdy, jednalo-li se o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeld. Podle pfedmétného ustanoveni se za majetek patfici
do spole¢ného jmén{ povinného a jeho manzela pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje
také majetek, ktery netvofi soucast spolecného jméni manzela jen proto, Zze byl smlouvou zizen
zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik
spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Zaroven novelizovany § 255 odst. 2 o. s. f. stanovil,
ze ,,|j|sou-li narizenym vykonem rozhodnuti postigeny majetkové hodnoty nebo prava patiici do spolecnébo jméni
manzeli, je ricastniken 1izent, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i mangel povinného*.

73. Karny soud shledal, Ze za dané situace nebylo mozné povazovat za karny delikt exekuci
nafizenou srazkou ze mzdy manzela povinného (podle pravni apravy po 1. 1. 2001).

74. Novelou obc¢anského soudntho fidu provedenou zikonem ¢. 396/2012 Sb. byl § 262a
o. s. . doplnén o tfet odstavec (s ucinnosti od 1. 1. 2014 byl pfesunut do odstavce 2 a s ucinnost
od 1. 7. 2015 zménén, tyto zmény vsak nejsou pro posuzovanou véc relevantni), ktery vyslovné
umoznil provést vykon rozhodnuti sraizkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela povinného,
jednalo-li se o vydobyti zavazku, ktery patii do spolecného jméni manzela. Podle pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb. (¢l. II bod 1) se fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dokoné¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Nejvyssi soud potvrdil,
ze pfedmétné pfechodné ustanoveni neumoznuje pouzit § 262a odst. 3 o. s. f. ve znéni zakona
¢. 396/2012 Sb. na exekucni fizeni zahdjena do 31. 12. 2012 (usneseni ze dne 23. 4. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4525/2014).

75. Exekucni fizen{ sp. zn. 48 Ex 179/03 bylo zahijeno v roce 2003, nebylo proto mozné
postupovat podle § 262a odst. 3 o. s. . ve znéni zdkona ¢. 396/2012 Sb., ale bylo tfeba pouzit
pravni upravu exekuéniho fadu a obcanského soudntho fadu ve znénf tcinném do 31. 12. 2012.
Jak vyplyva zvyse uvedené¢ho, karny soud nevyloucil nafizeni exekuce srazkami ze mzdy
manzelky povinného ani pfed 31. 12. 2012.

76. Karny soud nemuze zasahovat do pravomoci civilnich soudt pifi vykladu obcanského
soudnfho fadu a exekucniho fadu. Neshledal vsak divod trestat v karném fizeni jednani, které
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mohlo byt z vyse uvedenych davodu legitimné pfedmétem pravntho vykladu. Nadto karny soud
nepfehlédl skutecnost, ze karny zalobce zalozil své uvahy na ustanoveni pravntho pfedpisu, které
na posuzovanou véc nedopada. Karna zaloba se opira o § 262a odst. 3 o. s. . ve znéni zdkona
€. 396/2012 Sb., aniz by vysvétlila, pro¢ nepiihlédla ke shora citovanému pfechodnému

ustanoveni.

77. Pokud karn¢ obvinéna vysla na zakladé obsahu spisu z pfedpokladu, Zze manzelstvi
povinného nebylo rozvedeno, nepfedstavovalo postizeni mzdy V. M. karny delikt. Obsah spisu
potvrzuje, ze exekucni titul byl vydan za trvani manzelstvi V. M. a V. M., také exekucni fizeni
bylo zahajeno a vedeno v prubéhu trvani jejich manzelstvi. Podle ptipisu Méstského ufadu Nova
Role ze dne 1. 10. 2004 zalozené¢ho na ¢. listu 56 bylo manzelstvi uzavieno dne 21. 9. 1991.
Exekuénf titul (platebni rozkaz Okresntho soudu v Karlovych Varech ¢j. 28 Ro 614/2003 — 19)
byl vydan dne 23. 10. 2003, exekuce byla nafizena usnesenim Okresntho soudu v Karlovych
Varech ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 24 Nc 2840/2006 — 4. Usnesenim ze dne 2. 5. 2005, ¢&j. 48 Ex
179/03 — 70, byla do fizeni pfibrana jako ucastnice (tehdejsi) manzelka povinného V. M. Podle
rozsudku zalozeného na ¢. listu 169 bylo manzelstvi ucastnikti fizeni pravomocné rozvedeno ke
dni 10. 1. 2006.

78.  Karny zalobce dovodil védomost karn¢ obvinéné o rozvodu manzelstvi pfedevsim
z podani V. M. ze dne 18. 7. 2007, v némz oznacila povinného jako ,,byvaly mansgel*, a z Gtedniho
zaznamu ze dne 24. 4. 2008, podle kterého manzelka povinného telefonicky Zadala o zaslani
dopisu na nové jméno N.

79. Na okraj soud podotyka, ze argumentace karného Zzalobce v karné zalobé, vyvolavajici
dojem casové nesrovnalosti listin zalozenych ve spisu, nebyla korektni. Podle karné zaloby karné
obvinéna uvedla nové jméno N. v pfipisu ze dne 14. 4. 2008, ale podle tfedniho zaznamu na
necislovaném listu spisu volala V. N. az dne 24. 4. 2008, ze ma nové jméno. Takto prezentovany
popis obsahu spisu je zavadé¢jici. Ve spisu je na ¢. listu 137 zalozen piipis ze dne 14. 4. 2008
adresovany na jméno V. M. Na rubu téhoz listu (tedy nikoliv na neéislovaném listu) je ufedni
zaznam o telefonické zadosti V. N. ze dne 24. 4. 2008 o zaslani dopisu (obsahujictho predmétny
pfipis) na nové jméno, protoze ji ho posta odmita vydat. Pod tGfednim zaznamem se nachazi
pokyn k novému vypraveni téhoz pfipisu na nové jméno N. Az poté na €. listu 138 je vytistén
znova piipis ze dne 14.4.2008, vnémz je doplnéno nové jméno (1. M., myni N.),
ale ponechano ptvodni datum. Obsah spisu tedy nepodporuje zavér, ze by se karné obvinéna
dozvédéla o jménu N. jesté jinym zpasobem nez na zakladé¢ telefonatu ze dne 24. 4. 2008, jak by
se mohlo zdat z argumentace karného Zalobce.

80. Soud proved! k ditkazu také listiny navriené karné obvinénou. Ufedni zaznam ze dne
13.9. 2006 potvrzuje, ze se téhoz dne (tedy jiz po rozvodu, srov. vyse odst. 77) V. M. a V. M.
dostavili na exekutorsky ufad a slibili splacet mésicné ¢astku 7 000 K¢ pocinaje mésicem zaff 2006
(viz ufedni zaznam na ¢. listu 123 exekucnfho spisu). V dopisu ze dne 16.7.2007 V. M.
(podepsana jest¢ pod timto jménem) zadala o novy splatkovy kalendar ve vztahu k dluhu, ktery
maji spolecné s byvalym manzelem (¢. listu 127). Ze spisu také vyplyva, ze V. N. (M.) zasilala
splatky na ucet karné obvinéné i po rozvodu manzelstvi jest¢ v roce 2008 (viz napf. rub ¢. listu
139). V e-mailu ze dne 29. 1. 2013 V. N. pfipomina, ze se s karné obvinénou na schuzce
v Karlovych Varech domluvily, Ze ji karné obvinéna pomuze sepsat zadost o prominuti aroku (C.
listu 165). V Zadné z téchto listiny nenf uvedena pfima zminka o rozvodu.

81.  Jakkoliv lze ve spisu nalézt indicie o rozvodu manzelstvi (zejm. Zadost ucastnice fizeni,
aby ji byly pisemnosti zasilany na nové jméno N.), fada dalsich skutecnosti (popsanych v odst. 80)
nasvédcovala naopak zavéru, ze ke zméné¢ rodinného stavu ucastnikt fizeni nedoslo. V. N.
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uznavala dluh, pro ktery se vedla pfedmétna exekuce, jako spolec¢ny dluh, za ktery odpovidala
spole¢né s V. M. a ktery byla ochotna plnit. Vyse uvedené indicie jsou pouze nepfimymi dukazy.
Po jejich vyhodnoceni ve vzajemnych souvislostech a v kontextu obsahu exeku¢ntho spisu jako
celku, karny soud uzavfel, ze karny Zalobce neprokazal, Zze karn¢ obvinéna védéla ¢i méla védét o
rozvodu manzelstvi ucastnikti predmétného exekuéniho fizeni. Timto se nyni posuzovana véc lisi
od véci posuzované soudem v rozhodnut ¢j. 14 Kse 4/2014 — 95, v niz nebyla védomost kirné¢
obvinéné o rozvodu manzelstvi sporna.

82. Pii hodnoceni, zda se karné¢ obvinéna dopustila karného deliktu, soud piihlédl také
k jejimu postupu poté, kdy V. N. oznamila, ze je rozvedena, dolozila rozhodnuti o rozvodu a
podala navrh na zastaveni exekuce (tyto listiny byly karné obvinéné doruceny dne 20. 3. 2013).
Karné obvinéna na tuto informaci bez zbytecného prodleni zareagovala a zastavila fizeni vici
V. N. ve lhute podle § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu usnesenim ze dne 20. 4. 2013, ¢j. 48 Ex 179/03
— 170. Mezi stranami je rovnéz nesporné, ze ze mzdy V. N. nebyly provedeny zadné srazky.
K zasahu do jejich prav tedy nedoslo.

83. Ve svétle vSech vyse uvedenych skute¢nosti karny soud nepovazoval jednani karné
obvinéné za karny delikt, proto ji zprostil obvinéni vymezeného v bodu 3. karné zaloby
(viz vyrok I. tohoto rozhodnuti).

Zivaznost jednini

84. Karny soud vyhodnotil skutek popsany ve vyroku II. tohoto rozhodnuti jako ,,prosty“
karny delikt. Pfi hodnoceni zavaznosti pfihlédl pfedevsim k vyjimecnym skutkovym okolnostem,
zejména k rozsahu a povaze exckuénich tkonu v fizeni vedeném pod sp. zn. 48 Ex 398/14, které
byly zapficinény pfedchozim jednanim povinné. Dale soud zohlednil, Ze se zjisténé pochybeni
tykalo pouze jednoho exekucniho fizeni a neopravnény prospéch karné obvinéné byl relativné
nizky.

Sankce
85. Karny zalobce navrhl, aby karny soud ulozil karné obvinéné pokutu ve vysi podle svého
uvazeni.
86. Kromé vyse popsaného zhodnoceni zavaznosti deliktu soud neopomnél skutecnost,

ze karné obvinéna byla jiz v minulosti shledana vinnou ze spachani karného deliktu rozhodnutim
g. 14 Kse 4/2014 — 95. Pfedmétny delikt nebyl kirnym soudem vyhodnocen jako zivazny
a karné obvinéné bylo ulozeno pisemné napomenuti. Rozhodnuti ¢j. 14 Kse 4/2014 — 95 bylo
vydano dne 7. 10. 2014, tedy az poté, kdy se stal skutek, za ktery byla kirné obvinéna nyni uznana
vinnou.

87. Po zvazeni vsech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
deliktu, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutor, osoby karné obvinéné, a miry jejtho zavinéni, karny soud uzavfel,
ze pfiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci je pisemné napomenuti podle § 116 odst. 6
pism. a) exekuc¢niho fadu. Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vsechny
okolnosti pfipadu a zaroven pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k fadnému vykonu funkce
soudni exekutorky.

88. Karné obvinéné nenalezi ndhrada naklada ucelné vynaloZenych v souvislosti s karnym
fizenim podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupca
a soudnich exekutord, protoze nebyla zprosténa karné zaloby v plném rozsahu.



15 Kse 12/2015 - 81
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda karného senatu





