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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy Zdenka Kihna,
soudkyn¢ Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. M., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 1. 2014, ¢j. MV-141459-5/VS-2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 22 A 98/2014-57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé dne
26. 1. 2015 doruceno necitelné podani zalobce oznacené jako kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu oznacenému v zahlavi, kterym krajsky soud zastavil fizeni o Zalobé z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku. Z kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel®) byla citelna
prakticky jen zadost o ustanoveni advokata.

Tuto zadost Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 12.2.2015,
¢.10 As 12/2015-44.  Vusneseni ze dne 12.3.2015, ¢. 10 As 12/2015-58,
pak zdejsi konstatoval, ze dle ustalené judikatury neni nutno ve véci stézovatele striktné trvat
na zastoupeni{ advokatem, nebot’ véc samotna se tyka zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku a soucasné se nejedna o pravné ¢i skutkové slozitou véc. Z téchto davodua
zdejsi soud na povinném zastoupeni netrval (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007-77) astézovatele vyzval, aby svou kasacni stiznost Citelné
doplnil tak, aby byla projednatelna, k cemuz mu stanovil pfiméfenou lhitu jednoho tydne.
Soucasné stézovatele poucil o dusledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovateli prokazatelné
doruceno dne 16. 3. 2015; lhuta k citelnému doplnéni duvodu kasacni stiznosti marné uplynula
dne 23. 3. 2015.

Nejvyssi spravni soud dne 26.2.2015 obdrzel stézovatelovo (Citelné) podani,
v némz stézovatel zadd o vylouceni soudce Zdenka Kihna. K tomu zdejsi soud uvadi,
ze namitku podjatosti lze dle § 8 odst. 5 s. f.s. uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se acastnik fizeni o podjatosti dozvédél; k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihliZi.
Stézovatel byl o slozeni senitu poucen piipisem ze dne 27.1.2015, ¢. 10 As 12/2015-13,
ktery mu byl dorucen 29. 1. 2015. Lhuta k uplatnéni namitky podjatosti tak sté¢zovateli uplynula
5.2.2015 (§ 40 odst. 2 s. . 5.). Zadal-li stézovatel o vylouceni soudce Zdetika Kiihna 26. 2. 2015,
nemuze k ni Nejvyssi spravni soud piihlizet z davodu jeji opozdénosti.



10 As 12/2015

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhute,
ani do dnesnfho dne duvody kasacni stiznosti citelné nedoplnil a v fizeni tak nelze pokracovat,
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti stézovatele odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty
prvai ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 26. bfezna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





