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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, PhD., a JUDz. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podéste 1883/5, Ostrava,
proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, proti
rozhodnuti rektorky Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. ZCU 008273/2013,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 57 A 48/2013 - 78,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K&,

ktery mu bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usnesen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo k jeho
zalobé zruSeno shora wuvedené rozhodnuti rektorky Zapadoceské univerzity v Plzni
(dale jen ,,rozhodnuti rektorky) a Zalované byla zaroven ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni. Rozhodnutim rektorky byla ve vyroku I. zamitnuta stézovatelova zadost
o ptrezkoumani rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. PR-P-1379592/12/11, a vyrokem II. byla zamitnuta jeho zidost o prominuti poplatku
za studium vyméfeného uvedenym rozhodnutim.

(2] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal nedtvodnou
namitku tykajici se toho, ze stézovatel absolvoval jediny magistersky studijni program a zadny
bakalafsky, a proto mu nemél byt vyméfen poplatek za studium v dal$im bakalafském nebo
magisterském programu dle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
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»zakon o vysokych skolach®). Pokud stézovatel poukazuje na své studijni vysledky v ramci
pfedchoziho studia, je nutné podminku pro sniZzeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti
poplatku formulovanou ve statutu zalované vykladat tak, Ze tyto vysledky nemohou byt
zohlednény. Stézovatel v zadosti, resp. v odvolani neuvedl svoji financéni situaci, ktera
by neumoznovala vyméfeny poplatek uhradit. Tvrzeni ohledné poruseni § 58 odst. 6 zakona
o vysokych Skolach je opozdénym rozsifenim Zaloby o nové zalobni body, a proto se jim nemohl
zabyvat.

[3] Soud vsak shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Stézovatel oduvodnil Zadost svoji
vaznou nemoci, avsak zalovana neurcity pravni pojem wdgnd nemoc neporovnala s jeho
argumentac{ a neucinila zavér, zda to, co tvrdi a prokazuje, je vaznou nemoci. Zalovana pochybila
i vtom, ze ackoliv vymezila pro rozhodnuti o zadosti o snizeni ¢i prominuti poplatku bez
upfesnéni vaznou nemoc, v rozporu s poucenim pfipojila v odivodnéni ke své argumentaci
kritéria dalsi, a to ucelovost jeho tvrzeni. Rozhodnuti rektorky je dile nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Pokud méla zalovana pochybnosti o spravnosti tvrzeni o nutnosti péce
o osobu blizkou, bylo jeji povinnosti ho vyzvat k prokazani tohoto tvrzeni. To se vsak nestalo,

a zalovana tak nemohla kvalifikované pfezkoumat tento davod.
II. Obsah kasacni stiZnosti

(4] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiZznosti, ve které nejprve uvadi,
ze napada tu cast rozsudku, ve které krajsky soud vyjadfil zavazny pravni nazor, kterym se bude
zalovana v dal§im fizeni fidit. Obsahem zavazného pravniho nazoru je posouzeni Zalobnich
namitek, které shledal soud neopodstatnénymi. Tato ¢ast rozhodnuti neni nicim jinym nez
rozhodovacim davodem (ratio decidends), a proto vytky sméfuje do této casti rozsudku. Kasacni
stiznost je pfipustnd, jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, na ktery navazal i rozsudek ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs 48/2011 — 66.

[5] Dle stézovatele soud pochybil, pokud dovodil, ze pfi posuzovani rozhodovani o zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku nesmi pfihlédnout ke studijnim vysledktm
v predchozim studiu daného studenta. Zalovana méla respektovat zasady pro modifikaci vyse
nebo splatnosti poplatkt za studium, které méla pfedem stanovit ve svém vnitfnim pfedpisu.
Soud se mél zabyvat zalobnim bodem ohledné poruseni § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach.
Navic se v tomto pfipadé jedna o vadu, ke které mél piithlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel
dale namita, ze by mu zalovana méla stanovit poplatek za studium, pokud studuje svij prvni
bakalafsky program. V zavéru kasacni stiznosti napada vyrok o nakladech fizeni a souvisejici cast
odavodnéni.

[6] Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[7] Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
[9] Podle § 104 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni

pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.), kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizen{ nebo proti davodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.
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[10]  Vykladem pojmu kasacni stignost sméfujici proti divodim rozhodnuti soudu obsazeného v tomto
ustanoveni se nedavno zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery v usneseni
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 — 41, dospel k zaveru, ze ,,[k|asacni stiznost podand dicastniken,
ktery byl v vizent pred krajskym soudem procesné ispésny a ktery nenamitd, e krajsky soud mél vyroken ve véci
rozhodnont jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1 s. nepripustnd‘“.

[11]  Dale rozsiteny senat uvedl, ze ,,/d/omdhdi-li se stéZovatel kasace rozsudkn, moblo by byt vysledken
rizent o kasalni stignosti Zrusent rogsudku, ktery vsak byl vyddan v jeho prospéch. Takovy postup vsak odporuje
konstrukci subsidiarity mimorddnych opravnych prostredfs i divodii kasalni stignosti, které json uvedeny
v § 103 odst. 1 s. 7 5. Témito divody json predevsim tvrzené vady stiZnosti napadeného roghodnuti krajského
soudn & sondnibo 1izeni nebo vady postupu spravniho organu spolu s nespravmym hodnocenim tohoto postupu
krajskym soudem. Stéovatel by musel uplatiiovat vybrady proti pro néj piiznivému vyroku rozhodnuts, cog neni
v sonladn s kontradiktornim charakterem sondniho 1izent”.

[12]  V nyni souzené véci krajsky soud shledal ¢ast zalobni argumentace nediivodnou a k ¢asti
uvedl, Zze se ji nemuze zabyvat (viz bod [2] tohoto rozsudku). Ve zbyvajicim ovSem Zzalobu
posoudil jako duvodnou (viz bod [3] tohoto rozsudku). Lze tak shrnout, ze stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem procesné¢ uspésny, nebot’ krajsky soud k jeho kasacni stiznosti rozhodnuti
rektorky zrusil.

[13]  Co se tyce vyroku ve véci samé, stézovatel pouze broji do jeho davody, a to aniz by
zaroven usiloval o jeho zménu. Ikdyz se v petitu kasacni stiznosti stézovatel domaha zruseni
rozhodnuti krajského soudu, fakticky nenamita, ze by krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak. Svym postupem se domaha kasace rozsudku vydaného vjeho prospéch.
Takovy postup je sohledem na shora uvedeny nazor rozsifeného senitu soudnim fadem
spravnim vyloucen.

[14]  Stézovatel mimo to kasacni stiznosti napada vyrok o nahradé naklada fizeni a souvisejici
¢asti oduvodnén{ napadeného rozsudku.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval i pojmem kasalni stignost, kterd sméruje

Jen proti wjroku o ndkladech iizeni. N rozsudku ze dne 20.9.2004, ¢.j.4 Ans 1/2004 — 53,
tak dovodil, Zze ,za stavajici pravni dipravy nelze ve spravnim soundnictvi napravit soudem rozhodujicim
0 kasalni stignosti pripadna nespravnd rozhodnuti krajskych soudi |...| o ndkladech 7izent, poknd neni
soucasné kasacni stignosti napaden 16 vyrok o véci samé, nicméné dkonoddrce v tomto obledu prezkonmani
rozhodnuti  uvedenych  soundi  vylouiil a NejpysSimu  spravnimn  soudu  nexbyva, nez tuto  dkonnou
dpravu respektovat.”  (srov. k tomu téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007 — 64).

[16]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel svou kasacni stiznosti nenapada vyrok ve véci samé,
ale pouze vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni. Ani takovy postup vzhledem k zavéru vyslovenému

v citovaném rozsudku soudni fad spravni nepfipousti.

[17]  Za této situace dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna dle § 104
odst. 2 s. 1. s., a proto se ji meritorné dale nezabyval.

IV. Zavér

[18]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako
nepfipustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a 120 s. f. s., odmitl.
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O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] O nékladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 a 120 s. f. s., podle kterych nema zadny z ucastniktt praivo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vriceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli, a to ve lhaté dle § 10a odst. 1 uvedeného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. zaff 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





