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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Viborného v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v ifizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zedne 16.9.2014,
¢j. 52 A 74/2014-37, o namitce podjatosti soudce Filipa Dienstbiera vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 1 As 184/2014,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravniho soudu Filip Dienstbier neni vyloucen
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 1 As 184/2014.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou se Zalobce doméhal ochrany pred nezdkonnym zisahem spravniho orginu
spocivajicim v nespravném dorucovani pisemnosti, resp. v pouzivani urcitého typu obalek
v ramci probihajicich soudnich fizeni. Krajsky soud shledal neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni a zalobu odmitl. Uvedl, ze dorucovani soudnich pisemnosti patii do vykonu soudnictvi,
tedy do jurisdikéni ¢asti soudni moci. Zalovany, jakoZto soud, nemohl v této situaci vystupovat
jako spravni organ, a proto ani nemohl byt v fizen{ o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem pasivné legitimovan (§ 83 s. 1. s.).

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost.

[3] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 12. 2014 Zalobce
vcas vsouladu s § 8 odst. 5 s.f.s. uplatnil namitku podjatosti soudce Filipa Dienstbiera.
Pfitom namital, ze soudce Dienstbier ,,by/ diive zaméstnancem Kanceldre Veregného ochrince priv a 3maril
podnét k ochrané pred piisobenim neziakonné metodiky MS' o dorucovini poston”.

(4] Ke wvznesené namitce soudce Dienstbier uvedl, Ze se neciti byt podjaty,
nebot’ nema ani k projednavané véci, ani k osobé zalobce, ¢i jiného tcastnika fizeni, zadny vztah.
Dale uved], Ze nikdy nebyl zaméstnancem Kancelafe Vefejného ochrance prav, a tudiz se nemohl
podilet na feseni udajného zalobcova podnétu.

[5] Namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena k rozhodnuti desatému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan
diavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky k vylouc¢eni soudce dle § 8 odst. 1 s. . s. nejsou dany. Zalobce neuvedl,
zda se domniva, ze soudce Dienstbier ma pomér k véci nebo k ucastnikim. Pouze nastinil,
ze se Filip Dienstbier podilel na rozhodovani o jeho podnétu podaném Kancelafi
Vefejného ochrance prav, jez se tykal vécné podobné problematiky, jako je nyni feSeny
ptipad. Zalobce viak neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, pro néz by soudce Filip Dienstbier
mél ¢i mohl byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci zalobce.

[8] Z § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, Zze jednim z davodu pro vylouceni soudct je skutec¢nost,
ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu, musi ovsem jit
o totognon véc. To znamena, Ze tutéz véc nemlze stejna osoba projednavat a rozhodovat
u spravniho organu a poté jako soudce. Zalobce viak ve svém tvrzeni ztstal nekonkrétni,
zejména netvrdil, Ze ve véci fesené Vefejnym ochrancem prav §lo o tutéz véc, ktera je nyni fesena
v fizeni o kasaéni stiznosti. Navic nutno zduaraznit, ze ackoliv se Zalobce domnivi,
ze soudce Dienstbier byl dffv zaméstnan v Kancelafi Vefejného ochrance prav, dotéeny soudce
naopak uvedl, ze nikdy zaméstnancem Kancelafe Vefejného ochrance prav nebyl.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.
O podjatosti soudce nesvédci ani zadna jina skute¢nost obsazena ve spise.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudce Nejvysstho spravnitho soudu Filip
Dienstbier neni vylou¢en =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u zdejstho soudu
pod spisovou znackou 1 As 184/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 12. tinora 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





