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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: BBAL s.r.o0.,
se sidlem Moravské namésti 127/3, Brno, zast. JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D., advokatem
se sidlem Malostranské nameésti 265/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 19. 10. 2012,
¢. j. 15797/12-1303-703609, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 30 Af 114/2012 — 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brneé (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Finanénifho feditelstvi v Brné (dale jen ,,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolan{ proti rozhodnutim — platebnim vymérim vydanym Finan¢nim tradem Brno I
jako organem prvniho stupné (dale je ,,spravce dan¢®), jimiz byla podle § 46 odst. 4 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle zikona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty), vyméfena za zdanovaci obdobi ffjen 2009,
prosinec 2009, leden 2010, unor 2010 a bfezen 2010 dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
ve vysi 0 K¢.

I. Vymezeni véci

(2] Stézovatelka podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za vyse zminéna zdanovaci obdobf,
ve kterych uplatnila podle § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty narok na nadmérny
odpocet z titulu  osvobozeni zbozi od DPH pfi jeho vyvozu podle § 66 zikona o dani
z pfidané hodnoty. Deklarovala nakup vyrobku ze skla a porcelanu v tuzemsku a jeho nasledny
vyvoz do Libye. Za jednotliva obdobi narokovala tyto odpocty: ffjen 2009 - 9761 724 Kc¢
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(zaklad dané 51 377 495 K¢); prosinec 2009 - 9923 463 K¢ (zaklad dané 52 228 814 K¢);
leden 2010 - 9 914 545 K¢ (zaklad dan¢ 49 572 726 K¢); unor 2010 - 9 964 197 K¢ (zaklad dané
49 821 016 K¢) a brezen 2010 - 934 117 K¢ (zaklad dan¢ 4 670 613 K¢).

[3] Odvolaci organ po pfezkoumani podaného odvolani dospél k zavéru, Zze spravce dané
opravnén¢ odepfel narok na odpocet u plnéni, u kterych bylo zjisténo zneuziti prava,
protoze stézovatelka realizovala obchodni transakce v ramci neobvyklych obchodnich podminek,
které postradaly jakykoliv ekonomicky smysl a nemély zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
odpoctu dané vuci spravei dané, a pfiznani tohoto prava by bylo v rozporu se smyslem a tcelem
zakona o dani z pfidané hodnoty a principem neutrality dané z pfidané hodnoty.

[4] Okolnosti, v nichz odvolaci organ a spravce dan¢ spatfovaly nestandardn{ prabéh
obchodnich transakci, se tykaly fetézce skladajictho se ze spolecnosti PRAGESTAR s.r.o.,
spole¢nosti LP investment s.r.0., st¢zovatelky a odbératelti v Libyi.

[5] Stézovatelka byla do obchodniho rejstitku zapsana dne 22. 5. 2009 a v podstaté ihned
zacala obchodovat vysoké objemy zbozi. Deklarovala nakup vyrobka ze skla a porcelanu
od spolecnosti LP investment s.r.o. a jeho nasledny vyvoz do Libye, tedy mimo tzemi EU,
ve znacném objemu a za pomérné vysoké jednotkové ceny. Bylo zjisténo, Ze spolecnost
PRAGESTAR s.r.o. (dodavatel zbozi spole¢nosti LP investment s.r.0.) je zcela nekontaktni
(na vyzvy ani predvolani spravce dan¢ nikterak nereagovala).

[6] Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité,
ziskany od Policie CR, konstatoval vyrazné nadhodnoceni ceny obchodovaného zbozi.

[7] Zastupitelsky ufad v Tripolisu ohledné existence a sidel deklarovanych odbératela
stézovatelky zjistil, Ze na uvedenych adresach nesidli (tyto adresy byly zaméstnanci ministerstva
zahrani¢i CR v Tripolisu fyzicky navétiveny). Odbératele se nepodatilo najit ani v rejstifku firem.
Po jednani na libyjském Generalnim feditelstvi cel bylo zjisténo, Ze libyjsti odbératelé nejsou
ani v databazi subjektt dovazejicich zbozi do Libye. Libyjsti odbératelé byli vétsinou spole¢nostmi
formy ,,tasarokit®. Pravni forma ,tasarokit® je urcena pro rodinné podnikani a slouzi pro podporu
malych zivnostnika. Obchody ve stovkach miliond korun jsou vysoce nad finanéni moznosti
téchto drobnych rodinnych spolecnosti.

[8] Mezi jednotlivymi subjekty nebyla uzaviena zadna pisemna smlouva na prodej zbozi
ve vysokych objemech, nebyly ¢inény zadné standardni kroky k vymahani pohledavek ani jednim
z dodavatel. Mezi subjekty tudiz nedochazelo kuhradé vzajemnych pohledavek a zavazku.
Vzdy po pfipsani nadmérnych odpocti DPH na bankovni ucet byly tyto prostfedky (dohromady
vice nez 42 mil. K¢) po nékolika hodinach z actu v hotovosti vybrany. Jakmile zacalo provéfovani
obchodnich transakei organy danové spravy, byla dalsi obchodni ¢innost stézovatelky utlumena.

[9] Ohledné namitek tykajicich se uneseni diukaznfho bfemene krajsky soud konstatoval,
ze spravce dané stejné jako nasledné odvolaci organ nijak netvrdily, Zze by nebylo prokazano
faktické uskutecnéni deklarovanych transakci, avsSak vzhledem ke zjisténym okolnostem pifipadu
na projednavanou véc uplatnily institut zakazu zneuziti prava.

[10]  Zjistény skutkovy stav ve vztahu k fyzické existenci zbozi a jeho vyvozu do Libye tak vibec
nebyl mezi stranami sporny. Princip dobré viry z davodu potvrzeni existence zbozi Celnim ufadem
Brno nebyl porusen, nebot’ spravce dan¢ ani odvolaci organ nezpochybnily skutecnost, ze Celni
ufad Brno existenci zbozi fyzicky ovéfil. Nadmérny odpocet DPH nepfiznaly z divodu poruseni
zakazu zneuzitl prava. Odkazy na judikaturu Ustavniho soudu ¢ Soudniho dvora Evropské unie
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(dale jen ,,Soudni dvar EU*) hodnotil jako nepiipadné. Jestlize mél spravce dané pochybnosti,
zda — pfes prokazani uskutecnéni deklarovanych transakei do Libye — nedoslo ke zneuziti prava,
byl nejen opravnén, ale pfimo povinen zjist'ovat i dalsi skutecnosti, tak aby byla stanovena danova
povinnost (v tomto ptipadé nadmérny odpocet DPH) ve spravné vysi. Ani v této souvislosti nebylo
po stézovatelce nijak pozadovano, aby prokazovala skutecnosti lezici mimo jeji stéru vlivu.

[11] Odvolaci organ piihlizel ke vSem okolnostem, které béhem danového fizeni vysly najevo
a dukazy hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotliveé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti, neignoroval pfedlozené diikazy. Naopak z nich zjistil, Ze stéZzovatelka byla tcastna
obchodnich transakci, které jsou podle zakona o dani zpfidané hodnoty povazovany
za ekonomickou c¢innost, a v ramci dukazniho fizeni vzal za prokazané, ze zbozi prokazatelné
pofidila, Ze jeho faktické dodani ji potvrdil dodavatel, ktery byl platcem, a Ze pofizené zbozi bylo
vyvezeno do Libye. Nedoslo tak ke zpochybnéni pfedlozenych dikazi. Zcela nepifipadna byla
dle soudu namitka, Ze zavéry spravce dané a nasledné odvolactho organu byly v rozporu
s pfedlozenym spravnim spisem ¢i by v ném nemély oporu, nebot’ zjisténi spravce dané jsou
ve spise obsazena.

[12] K namitané nepfezkoumatelnosti uvahy odvolactho organu tykajici se tzv. objektivnich
kritérif soud konstatoval, Ze tato spocivaji v porovnani transakce s ostatnimi obdobnymi
transakcemi pfi zjisténi vyboceni z obvyklych obchodnich podminek, jak je dostate¢né konkrétné
uvedeno na stran¢ 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Ze zde uvedeného naopak vyplyva,
ze spravce dané a nasledné odvolaci organ fadné¢ a duakladné (véetné zjistovani informaci
prostfednictvim Zastupitelského ufadu v Libyi) zjist’ovaly vsechny relevantni okolnosti piipadu,
a ty byly také zcela pfezkoumatelné uvedeny do napadeného rozhodnuti.

[13]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané a nasledné odvolaci organ provedly rozsahlé
dokazovan{ a podafilo se jim shromazdit velké mnozstvi podkladd, které vzal odvolaci organ
za tzv. objektivni kritéria. Na zakladé nich dovodil i kritérium subjektivni. Soud ma za to,
ze s ohledem na zjisténé okolnosti je mozné bez jakychkoliv pochybnosti aprobovat zavér
odvolactho organu, ze ¢innost stézovatelky nema zadné jiné objektivni vysvétleni, nez ziskani
nadmérného odpoctu na DPH.

[14]  Spravce dané ani odvolaci organ zadnym zptsobem nespojovaly nezaplaceni fakturovaného
zbozi s okamzikem vzniku naroku na odpocet DPH dle zakona. Nezaplaceni dodaného zbozi
a nevymahani této castky slouzilo jako jeden z mnoha faktd dokreslujicich zavér o zneuziti prava,
tj. ze cilem posuzovanych transakci bylo ziskani odpoctu a nikoli bézna hospodafska cinnost.
Ve véci vymozeni dluzné castky dle soudu stézovatelka zistala pouze u obecného tvrzeni,
které nijak nekonkretizovala a ani nijak nedolozila. Jestlize v pfedchozim fizen{ tvrdila uhrazeni
dluzné castky ve vysi cca 420 000 USD na svij ucet, tak vzhledem k celkovému rozmeéru
uskute¢néného obchodu je tato ¢astka zanedbatelna. Vzhledem k neaktivité¢ pfi vymahani dluzné
castky lze davodné pochybovat o fadném podnikatelském zaméru, tedy o obchodovani za ucelem
dosazen{ zisku.

[15]  Soud nerozporoval namitku stézovatelky, ze ji pravni predpisy neukladaly povinnost
uzavirat obchody v pisemné formé. Absence pisemné smlouvy vici dodavateli i odbératelim
v zahranici u takto rozsahlého obchodu byl dalsim faktem, ktery svédcil o silné nestandardnosti
posuzovanych transakci. Stejné nahlizel krajsky soud i na absenci pojisténi. Bylo zduaraznéno,
ze z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze odvolaci organ ke zjisténim ze serveru Businessinfo.cz
nepiihlizel. Stanoveni smluvni ceny je véci podnikatelskych subjektd na zakladé trznich
mechanismt a spravce dan¢ ani znalec do tohoto procesu nemohou nijak zasahovat. Zaroven
vsak zavéry odvolactho organy opirajici se o vybrané ¢asti znaleckého posudku netvrdi, jaka méla
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byt cena deklarovaného zboZi, ale toliko upozornuji na rozdil mezi cenou deklarovanou a cenou,
kterou stanovil pro takovéto zbozi soudni znalec jako cenu obvyklou. Bez ohledu na absenci
realného zkoumani konkrétniho zbozi stézovatelky byla disproporce cen (u nékterych polozek
ivice nez dvacetinasobek) z povahy véci podezield a toto podezfeni stézovatelka zadnym
zpusobem nevyvratila. Muselo by se jednat o skute¢né luxusni zbozi, coz ale v Zalob¢ tvrzeno
nebylo. O nestandardni povaze ¢innosti stézovatelky svédci i charakter pohybt na bankovnim tctu,
zvlasté v kontextu provadénych obchodu ve vysi nékolika stovek miliont.

[16] K namitce nekonkretizovanych subjektivnich kritérii soud uvedl, ze na stran¢ 5 a 6 zalobou
napadeného rozhodnuti odvolaci organ konkretizoval subjektivni prvek zcela dostate¢nym
zpusobem. Aproboval i pouziti zavéra z rozsudku Soudnfho dvora EU ze dne 21. 2. 2006 ve véci
C-255/02 Halifax na posuzovanou véc.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[17]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebot’ povazuje rozhodnuti za nezakonné
a nepfezkoumatelné. Ve své argumentaci téméf doslovné setrvala na namitkich uvedenych
v zalobé.

[18]  Je pfesveédcena, ze ji dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty vznikl narok na odpocet
DPH. Tento narok vznikl dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Ve vztahu
ke znaleckému posudku uvadi, ze konstatovani o nadhodnoceni zbozi je subjektivnim
a spekulativnim nazorem urcitého pracovnika, nebot’ ani znalec neni autoritativnim urcovatelem
prodejni ceny. Pokud zakon pfipousti smluvn{ stanoveni cen, nema argumentace timto posudkem
zadnou relevanci. Rovnéz setrvala na tvrzeni, ze pokud zakonem neni stanovena pisemna forma
pro kupni smlouvu, mohl dany zavazkovy vztah vzniknout na zaklad¢ ustni formy. Odkazuje
se 1 na webové stranky (businessinfo.cz), z nichz plyne, Ze sjednavani obchodu na dalku pomoci
pisemného styku je nepopularni a pro libyjské obchodniky obtizné.

[19]  Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze moment nezaplaceni vyfakturovaného zbozi
nemd zadny vliv na vznik danové povinnosti, ani vyznam ve vztahu k naroku na odpocet DPH.
S ohledem na zakon o dani z pfidané hodnoty je zasadni uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoliv
jeho fyzické zaplaceni. Z dostupnych informaci plyne, Ze platebni moralka v Libyi je velmi $patna,
1 kdyz se zlepsuje. Sté¢zovatelka se svym odbératelem vede jednani k feseni tohoto stavu. Vymahani
nezaplacenych c¢astek pravni cestou je nakladné a nenf jisté, zda se ke svym penézam dostane. Trva
rovnéz na skutecnosti, ze s ucinnosti od 1. 8. 2005 byla v Libyi zrusena cla na dovazené zboZi,
tudiz na strané libyjského partnera neni co proclivat. Konstatovani, ze nema zadnou jinou
ekonomickou ¢innost nez nakup zbozi a jeho vyvoz do Libye, je irelevantni, protoze z obchodniho
rejstitku se podavd, ze ma zapsano vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pifloze 1 az 3 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

[20]  Trva na tom, ze danové organy si z pravné nezavaznych sdéleni vybiraji, co se jim hodi.
Zpochybnuje pouziti informaci ze serveru Businessinfo.cz ohledné¢ zvyklosti uzavirat akreditivy
a nutnosti superlegalizace. Fyzicka existence zboz{ byla potvrzena celnim ufadem v Brné. Nasledny
postup danovych organu narusuje princip davéry jednotlivee v rozhodovaci ¢innost statu a akty
statu, coz je vrozporu s judikaturou Ustavntho soudu. Povinnost pojisténi Zadny predpis
danovému subjektu neuklada, ani stézovatelce nebyl ze strany jakékoliv tuzemské pojist'ovny
nabidnut odpovidajici produkt. Skutecnost, ze ke smluvnimu zajisténi nedoslo, nelze pficitat
danovému subjektu k tizi.
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[21]  Spravni organy nejsou opravnény provadét selekci dikazu, preferovat ty, které potvrzuji
zvolenou verzi. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu. Je to vada zakladajici nutnost zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti,
na coz krajsky soud nereagoval. StéZzovatelka zduraznuje, ze dolozila doklady osvédcujici vyvoz
zbozi a doklady o dodani zbozi v Libyi. Splnila tak své dikazni bfemeno. Nelze po ni pozadovat,
aby prokazovala skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jejtho vlivu. Z toho dovozuje, ze ji narok
na odpoc¢et DPH vznikl. Zalovanjym zmifiovani nekonkretizovani objektivni kritéria maji
prokazovat, ze obchodni transakce se neuskutecnily za ucelem podnikani, ale za ucelem ziskani
naroku na odpocet. Jakym zpusobem se méla stézovatelka na sestaveni fetézce dodavatelt podilet,
zalovany neuvadi a ni¢im nedoklada. Zavéry zalovaného jsou nepfezkoumatelné.
Za nekonkretizovana povazuje i subjektivni kritéria. Nebylo podlozeno, ze obchodni transakce byly
uskute¢nény umyslné a zamérné za ucelem ziskani nadmérného odpoctu. Z judikatury Soudniho
dvora EU vyplyva, ze narok na odpocet DPH nemuze byt dotcen skutecnosti, ze v fetézci dodavek
je jina transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét.

[22]  Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[23]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu,
ktery se ve svém odtvodnéni vypotadal se véemi namitkami stézovatelky. Zalovanému se podatilo
bez jakychkoliv pochybnosti prokazat zneuziti danového prava stézovatelkou, a to na zakladé
na sebe navazujicich dukaznich prostfedkd. Obchodni transakce ukoncené vyvozem zbozi
do Libye nebyly uskutecnény za obvyklych obchodnich podminek s cilem dosazeni zisku,
ale hlavnim tcelem byl zisk odpoctu na DPH. Stézovatelkou pfedlozené dukazy nebyly pominuty,
protoze z nich bylo zjisténo, ze byla ucastna obchodnich transakci, které jsou dle zakona o dani
z pfidané hodnoty povazovany za ekonomickou ¢innost, zbozi bylo pofizeno a nasledné vyvezeno
do Libye. Nedoslo tak ke zpochybnéni pfedlozenych dukazu prokazujicich faktické uskutecnéni
deklarovaného plnéni. Duvodem neuznani naroku na odpocet DPH byla nasledna zjisténi spravce
dané¢ a odvolacitho organu, ktera prokazovala poruseni zakazu zneuziti prava. Na téchto zavérech
zalovany setrval.

[24]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznost a pfiznani nahrady naklada fizeni.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), ovefil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[26]  Pfedné je tfeba konstatovat, ze podana kasacni stiznost je téméf cela kopii podané zaloby.
Proto se v urcitych mistech zcela miji s rozhodovacimi davody krajského soudu. Formulace
konkrétnich davodu (kasa¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvysstho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Tyto namitky musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’” podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).
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[27] Takovou namitkou je nepochybné namitka, Ze krajsky soud nereagoval na Zalobni
namitku, Ze spravni organy nejsou opravnény provadét selekci dukazi, preferovat ty, které
potvrzuji zvolenou verzi, pficemz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

[28]  Krajsky soud na tuto namitku reagoval, kdyz ve svém rozsudku na str. 8 konstatoval,
ze odvolaci organ pfihlizel ke vSem okolnostem, které béhem danového fizeni vysly najevo,
neignoroval pfedlozené dukazy, naopak z nich zjistil, Ze stézovatelka byla ucastna obchodnich
transakci, které jsou podle zakona o dani z pfidané hodnoty povazovany za ekonomickou ¢innost,
av ramci dukazniho fizen{ vzal za prokazané, Zze zbozi prokazatelné pofidila, Ze jeho faktické
dodani ji potvrdil dodavatel, ktery byl platcem, a ze pofizené zboz bylo vyvezeno do Libye.
Jako zcela nepftipadnou hodnotil namitku, ze zavéry spravce dané¢ a nasledné odvolactho organu
byly v rozporu s predlozenym spravnim spisem ¢i by v ném nemcély oporu, nebot’ zjisténi spravce
dané jsou ve spise obsazena.

[29]  Pokud stézovatelka stile trva na tom, ze dle zakona o dani z pfidané hodnoty ji vznikl
narok na odpocet DPH, tak z pohledu splnéni formalnich podminek s ni lze souhlasit. Nejvyssi
spravni soud se vSak ztotoznuje s hodnocenim krajského, Zze na zakladé shromazdénych podkladia
obsazenych ve spravnim spise je mozné bez jakychkoliv pochybnosti aprobovat zavér odvolactho
organu, ze cinnost stézovatelky popsana podrobné v bodé 4 tohoto rozsudku nema zadné jiné
hospodafské objektivni vysvétleni nez na zakladé¢ vytvofené situace ziskat nadmérny odpocet
na DPH. Pfiznani odpoctu za téchto okolnosti a pouze z divodu splnéni formalnich pfedpoklada
by nepochybné bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona o dani z pfidané hodnoty a principem
neutrality DPH.

[30] K tvrzenim zpochybnujicim relevanci pfedlozeného znaleckého posudku lze konstatovat,
ze tento znalecky posudek upozornil na rozdil mezi cenou deklarovanou a cenou, kterou stanovil
pro takovéto zbozi soudni znalec jako cenu obvyklou. Jak spravné uvedl krajsky soud, bez ohledu
na absenci realného zkoumani konkrétniho zbozi stézovatelky byla disproporce cen (u nékterych
polozek i vice nez dvacetinasobek) z povahy véci podezfela a toto podezieni sté¢zovatelka zadnym
zpusobem nevyvratila. V kasacéni stiznosti zadnym zpusobem podezielou disproporci cen
neosvetlila a pouze opakovala, Zze neni mozné argumentovat znaleckym posudkem pfi smluvnim
nastaveni cen. V této souvislosti lze jen dodat, Ze stézovatelka ani neuvadi, Ze by se m¢lo jednat
napf. o luxusni zbozi. Dulezité je z tohoto pohledu i tvrzeni znalce, zZe je nutné hodnotit i ukazatele
vyvozu, kdy vletech 2008 a 2009 doslo ke snizeni cen cca o 4,5 %, coz je signalem toho,
ze zahrani¢n{ trh byl nasycen, a proto zde byl tlak na snizovani cen. Vyvoz v podstat¢ bézného
zbozi za takto nadhodnocené ceny do zemé¢ jako je Libye proto vzbuzoval zna¢né pochybnosti
a odvolaci organ znaleckym posudkem tyto pochybnosti dikazné podlozil.

[31]  V namitané nepfezkoumatelnosti objektivnich a subjektivnich kritérif v Zalobou napadeném
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Odvolaci
organ na stran¢ 5 a 6 konkretizoval subjektivni prvek zcela dostate¢nym zptsobem. Objektivni
kritéria byla téz prezkoumatelné uvedena na str. 5-6 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravce dané
a nasledné odvolaci organ fadné¢ a dukladné (vcetné zjist'ovani informaci prostfednictvim
Zastupitelského ufadu v Libyi) zjist'ovaly vSechny relevantni okolnosti pfipadu, kdyz v piipadé
objektivnich kritérii to spocivalo v porovnani transakce s ostatnimi obdobnymi transakcemi
pfi zjisténi vyboceni z obvyklych obchodnich podminek.

[32] K poukazu na judikaturu Soudniho dvora EU, z niz vyplyva, Zze narok na odpocet DPH
nemuze byt dotcen skutecnosti, Ze v fetézci dodavek je jina transakce zatizena danovym
podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét, soud uvadi, Zze stézovatelka vibec neaplikuje
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tuto judikaturu na projednavanou véc, neuvad{ konkrétni skutecnosti svédcici o tom, Ze by v fetézci
posuzovanych transakci byla urcita z nich zatizena danovym podvodem, o némz nevédéla ani védét
nemohla. Jeji argumentace se zcela miji se zavérem spravnich organu a krajského soudu, ze jeji
¢innost byla posouzena jako ¢innost, jejimz jedinym ucelem bylo ziskani odpoctu. Stézovatelka
zadnou konkrétni argumentaci vyvracejici tento zaver v kasacni stiznosti neuvedla.

[33]  Soudu neni zfejmé, jak ma zcela obecné tvrzeni, Ze mimo deklarovanych vyvoza vykonava
sté¢zovatelka 1 ¢innosti, jez ma zapsany v obchodnim rejstifku, zvratit dukazné podlozené zavéry
o tom, ze posuzovana cinnost stézovatelky nema zadné jiné objektivni hospodatské vysvétlent
nez ziskani nadmérného odpoctu na DPH. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni, ze s ucinnost{ od 1. 8. 2005
byla v Libyi zrusena cla na dovazené zbozi, tudiz na strané libyjského partnera neni co proclivat,
protoze jednak toto tvrzeni nebylo nijak dolozeno a navic ze sdéleni Zastupitelského ufadu
v Tripolisu ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 1153/2010-TRIPO, vyplyva, ze dovozy skla a porcelanu jsou
zatizeny clem ve vysi 10,25 % z ceny pfepravovaného zbozi. Dale je nutné hradit celni, manipulacni
a kolkové poplatky. Argumentace zrusenim celni povinnosti v Libyi je tak licha.

[34] K namitkam, ze zakonem neni stanovena pisemna forma pro kupni smlouvu ani nutnost
pojisténi soud souhrnné uvadi, Ze krajsky soud stézovatelce pfisvédcil, ze pravni predpisy
neukladaly povinnost uzavirat obchody v pisemné formé ¢i mit pojisténi. Absence pisemné
smlouvy ¢i pojisténi pii nasledném vyvozu u takto rozsahlého obchodu byly dalsimi okolnostmi
svédcéicimi o silné nestandardnosti posuzovanych transakei. Stejné tak sté¢Zzovatelkou zminéné
doporuceni hovofilo o vhodnosti osobnfho kontaktu nikoli absenci pisemné smlouvy.
Je-li v kasa¢ni stiznosti namitano prakticky totéz co v zalobé (zakon neuklada pisemnou formu
ani nutnost mit sjednané pojisténi), sméfuji tyto namitky mimo rozhodovaci davody krajského
soudu, protoze zadnym zpusobem nezpochybnuji jeho zavér o silné nestandardnosti posuzovanych
transakci.

[35] S rozhodovacimi duvody se rovnéz miji namitky zpochybnujici informace ze serveru
Businessinfo.cz o nutnosti superlegalizace (popf. zvyklosti otevirat akreditivy) a rovnéz fyzické
existence zbozi potvrzené Celnim ufadem v Brné, protoze krajsky soud uvedl, Ze k informacim
ze serveru Businessinfo.cz nebylo piihlizeno a fyzicka existence zbozi nebyla zpochybnéna,
proto ani nebyl porusen princip dobré viry. Stézovatelka doslovnym opisem Zzalobnich namitek
zavéry soudu nijak nerozporuje.

[36]  Stejnou optikou je nutné se divat i na namitky, Zze moment nezaplaceni vyfakturovaného
zbozi nema vyznam ve vztahu knaroku na odpocet DPH, popf. Ze stézovatelka vede
s odbératelem jednani k thradé pohledavek. Krajsky soud totiz spravné uvedl, Zze spravce dané
ani odvolaci organ zadnym zpusobem nespojovaly nezaplaceni fakturovaného zbozi s okamzikem
vzniku naroku na odpocet DPH. Nezaplaceni dodaného zbozi a nevymahani této ¢astky slouzilo
jako jeden z mnoha faktd dokreslujicich zavér o zneuziti prava, u vymozeni dluzné castky zustala
st¢zovatelka pouze u obecného tvrzeni, které nijak nekonkretizovala a ani nijak nedolozila.
V kasacni stiznosti zavéry soudu v tomto ohledu zpochybnovany nejsou, protoze stézovatelka
neuvadi zadné skutecnost, prokazujici béznou obchodni praktiku ¢i jiné okolnosti vyvracejic
zavery krajského soudu. V otazce vymozeni dluzné castky zustala stézovatelka v roviné obecnych,
nekonkrétnich a nedolozenych tvrzenich, ostatné stejné¢ jako v fizeni o zalobé.

IV. Zavér

[37]  Z vyse uvedenych divodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[38] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[39]  Zalovany pozadoval pausilni nihradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany dovodil, ze ma narok na pausalni
nahradu naklada na zékladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nélezu viak vyplyvé, Ze pausilni nihradu nakladd nelze piiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada naklada nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravnimu ufadu, by nemohla byt
pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen advokatem (srov. rozsudek ze dne
26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS), proto ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu zalovanému nihrada nemtize byt pfiznana ani v ptipadé, kdy zastoupen nen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





