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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. B., zastoupené Mgt. Sebastianem Machem, advokitem se sidlem Sokolovska 352/215,
Praha 9, proti odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gpravy smérné casti uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy ze dne 30.1.2013, ¢ U 1110/2013, za ucasti osoby zucastnéné na fizenf:
EKOSPOL, a.s., se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 3 A 133/2014 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 3400 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce navrhovatelky Mgr. Sebastiana Macha, advokata.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Odptrce na zakladé podnétu osoby zucastnéné na fizeni Gpravou smérné ¢asti oznacenou
v zahlavi tohoto rozsudku upravil tzemni plan hlavntho mésta Prahy tak, ze zvysil kéd miry
vyuziti uzemi z kédu E na kéd G (s maximalnim koeficientem podlaznich ploch KPP = 1.628)
na pozemcich parc. ¢. 1920/11 2 1920/12 v k. 4. Uhfinéves.

II.
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2. Navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze se navrhovatelka domahala zruseni
uvedené upravy tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy. Méstsky soud shora oznacenym
rozsudkem jejimu navrhu vyhovél a napadené opatfeni obecné povahy zrusil. Méstsky soud
pfedevsim napadenou upravu tzemniho planu vyhodnotil z hlediska materialntho jako opatfeni
obecné povahy a dile dovodil, Ze navrhovatelce svédci aktivni procesni legitimace. S odkazem
na usneseni roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.9.2013,
¢. 1 Aos 2/2013 - 116, pak uzavtel, ze kéd miry vyuziti izemi mél byt soucast zavazné ¢ast
uzemniho planu a nikoliv ¢asti smérné. Jeho zména tedy neméla prob¢hnout v rezimu upravy
uzemniho planu, ale postupem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mimo jiné
se zachovanim procesnich prav vlastnik okolnich pozemku a staveb. Tento rozsudek méstského
soudu, stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II1.
3. Odpurce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

4, Predné stézovatel pfipomnél, Zze podminkou aktivni procesni legitimace je dotceni
vlastnickych prav a poruseni procesnich prav, navrhovatelka vSak omezeni svych prav nijak
nekonkretizovala ani neprokazala. Pfipadné omezeni prav v pribé¢hu vystavby a nasledného
uzivani stavby je pfedmétem az navazujicich fizeni. Spornou upravou tzemniho planu nemohla
byt navrhovatelka dotCena na svych pravech, proto ani k podani navrhu neni aktivné
legitimovana. Stézovatel v této souvislosti odcitoval zavery rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
¢.3A02/2009 -23 a ¢j.4 Ao 1/2010 - 432. Upozornil soucasné, ze ve vécné obdobném
pfipad¢ pozadal o soucinnost nadfizeny organ (Ministerstvo pro mistni rozvoj), ktery v postupu
stézovatele rozpor se zakonem neshledal. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky sousedi
s pozemky dotcenymi spornou upravou jen v malém rozsahu, resp. vubec, méstsky soud
vsak tuto skutecnost bez dalsiho odivodnéni povazoval za dostate¢né vyznamnou pro dotéeni
prav navrhovatelky. Stézovatel si je védom, ze jim citovana judikatura byla pfekonana usnesenim
rozsifeného senatu, pfedchozi judikatura vsak v dobé pfijeti napadené upravy tzemniho planu
plné platila a stézovatel postupoval v souladu s touto judikaturou. Navrhovatelka nebyla apravou
smérné casti uzemniho planu nijak dotcena na svych vécenych pravech, proto ani neni aktivné
legitimovana k podani navrhu. Méstsky soud se v napadeném rozsudku vibec nezabyval
podstatou tvrzeni navrhovatelky, zda muze dojit k omezeni jejich vlastnickych prav. Mezi
pozemkem dotcenym napadenou upravou a pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky se nachazi
nejen fada jinych pozemku, ale i komunikace a stavby. Tvrzeni o vzdalenosti 300 m neni nijak
dolozeno, méstsky soud neprovadél v této otazce zadné dokazovani.

5. Napadeny rozsudek vychazi z citovaného usneseni rozsiteného senatu, které zasadnim
zpusobem zménilo dosavadni praxi. Stézovatel se pfi pfijimani Gpravy tzemniho planu fidil
platnymi pfedpisy, judikaturou i tehdejsi praxi. O spravnosti jeho postupu svédéi 1 judikatura
Nejvysstho spravntho soudu, ktera shodnou problematiku fesi zcela odlisnym zpusobem
nez pozdéjsi rozhodnuti rozsifeného senatu. Po stézovateli nelze pozadovat, aby vice
nez pul roku pfedem pfedjimal zménu vykladu. Citovany nazor rozsifeny senat zaujal témeéf rok
po projednani a vyhlageni napadené dpravy tGzemniho planu. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 3061/11 stéZovatel dodal, Ze pii interpretaci projevi vile by obecné soudy
mély zohlednit i stav pravni nauky a judikatury v dobé vzniku posuzovaného pravniho ukonu.
Méstsky soud pfi vykladu prava postupoval v rozporu se zakazem retroaktivity.
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0. K divodim kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. sté¢zovatel uvedl,
ze pokud méstsky soud zalozil svij rozsudek pouze na citovaném oduvodnéni rozhodnuti
rozsifeného senatu, jedna se o postup v rozporu s pravni logikou vedouci navic k pravni
nejistoté. Méstsky soud se soustfedil pouze na oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu a nijak
se nezabyval hodnocenim jednotlivych namitek odptirce proti tvrzenim navrhovatelky, resp. bral
jeji tvrzeni za prokazana. Nerozlisil pfitom ani mezi ,,upravou’ a ,,zménou uzemniho planu,
jez predstavovaly pfed vydanim usneseni rozsifeného senatu dva naprosto odlisné nastroje
uzemniho planovani.

7. Stézovatel uzavtel, ze méstsky soud svym postupem porusil pravni fad, jestlize se v plném
rozsahu nevypofadal se vSemi jeho namitkami. Postupoval v rozporu s principem zakazu
retroaktivity, a¢ je retroaktivita nepiipustna (kromé vyjimek na danou véc nedopadajicich).
Tosetyka jak posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky, tak hodnoceni postupu
pfi projednavani a schvalovani napadené upravy udzemniho planu. Stézovatel se zavéry
rozsifeného senatu hodla do budoucna fidit, nelze je vsak aplikovat zpétné na fizen{ jiz ukoncena.
Ustava ani Listina zakladnich prav a svobod retroaktivitu nepfipousti. Prosté pievzeti zavéra
rozsifeného senatu vyvolava znacnou pravni nejistotu a soucasné otevira moznost naslednych
soudnich sport o nahradu skody. Tim, Ze jiz ve fazi uprav tzemniho planu muze ucastnik chranit
sva prava, fakticky dochazi ke zméné stavebniho zakona a popfeni ucelnosti ustanoveni
o uzemnim a stavebnim fizeni. Teprve v prubchu téchto fizeni by mély byt zkoumany dopady
navrhované stavby na okolni zastavbu.

IV.

8. Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné uvedla, ze soud posoudil jeji
aktivn{ legitimaci spravné. V navrhu i dal$im vyjadfeni fadné a zcela konkrétné oznacila
a prokazala zkraceni svych prav. Pokud by odpurce provadél zménu uzemniho planu v souladu
se zakonem, méla by v takovém fizen{ postaven{ ucastnika a mohla by podavat namitky. Soucasné
doslo k poruseni jejtho prava vlastnického a prava na piiznivé Zivotni prostfedi. Stézovatel
platnou pravni upravu vykladal svévolné a ve svij prospéch a ve prospéch developerskych
spole¢nosti a v neprospéch obyvatel hlavniho mésta Prahy. Napadenym rozsudkem nedoslo
k nepfipustné retroaktivité, ale pouze ke zjednani napravy nespravného postupu stézovatele.
Jiz v dob¢ vydani dané upravy dzemniho planu probihala vefejna diskuse o zakonnosti postupu
st¢zovatele. Soudy v minulosti nikdy nelegitimizovaly dany druh rozhodnuti spravnich organd,
pouze nepfipoustély moznost branit se takovému postupu soudné. Ministerstvo pro mistni
rozvoj, na jehoz zavery st¢zovatel odkazuje, neni organem, jemuz piislusi posuzovani zakonnosti
postupu spravniho orginu. StéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3061/11
nelze vdané véci pouzit, nebot’ napadenda uprava tzemniho planu neni praivnim utkonem
(jednanim), ale normativnim spravnim aktem. Tvrzeni stézovatele, ze se navrhovatelka mohla
domahat ochrany svych prav az v dalSich fizenich, povazuje navrhovatelka za acelova.

V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10. Kasacni stiznost neni dévodna.

11. Veskeré kasa¢ni namitky sté¢zovatele pfedevsim spolecné zpochybnuji rozsudek
méstského  soudu vtom smyslu, ze v projednavané véci zpétné aplikuje zavéry
usnesen{ rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116. Rozsifeny
senat v citovaném usneseni pfedevSsim dospél kzavéru, ze index podlazni plochy
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(jemuz v projednavané véci odpovida termin ,kéd vyuziti tzemi®) je obecnym regulativem
prostorového uspofadani dzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné; na tom
nic neméni ani to, ze tento index byl nespravné zafazen do smérné casti tzemniho planu.
Rozsifeny senat rovnéz uzavitel, ze ma-li byt v platném tzemnim planu nov¢ zaveden limit vyuziti
uzem{ mj. indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno
postupovat dle § 188 odst. 3, véta prva stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb., tedy pfijmout
takovou zménu formou opatfeni obecné povahy.

12. Ke sté¢zovatelem namitané nepfipustnosti zpétné aplikace citovanych zavéra rozsifeného
senatu v projednavané véci je tfeba v obecné roviné predeslat, ze princip ochrany davéry obcanta
v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti (tzv. retroaktivity) patii k zakladnim
principum pravniho statu. Principy pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného pfipadu
retroaktivity jeho vyslovné vyjadfeni v udstavé nebo v zakoné s cilem vyloudit moznost
retroaktivni interpretace zakona a zaroven vyzaduji na zakonné urovni vyfesit s retroaktivitou
spjaté disledky tak, aby nabytd prava byla #adné chranéna (stov. nalez Ustavniho soudu CSFR
sp. zn. PL. US 78/92). Judikatura Ustavniho soudu setrvale vztahuje obecny zakaz pravé
retroaktivity k aplikaci pravnich pfedpist na pravni vztahy, kdy tyto pravni pfedpisy jesté nebyly
d¢inné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. L. US 344/04 Sb.).

13. K namitkam uplatnénym v projednavané véci je vsak tfeba poznamenat, ze Nejvyssi
spravni soud ve shora oznaceném usneseni rozsifeného senatu sjednotil dffve nesouladnou
rozhodovaci praxi jednotlivych senatd tohoto soudu tykajici se soudnfho pfezkumu uzemnich
plana. Doslo tedy pouze ke zméné judikatury, resp. ke zméné pravniho nazoru dfive zastavaného
nckterymi senaty daného soudu, a nikoli k retroaktivnim uéinkim sjednocujictho usneseni
rozsifeného senatu. Zména pravntho nazoru vysloveného v soudnich rozhodnutich
sice materialné vykazuje obecné zpétny Géinek, ale jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. 1L US 3221/11 ,ve vzdjenné kolizi mezi potichou pravni jistoty a pogadavikem
materidini spravnosti sondnibo rozhodnuti vsak vyznammnon roli braje postuldt vnitini otevienosti soudniho
rozhodovdni jako podstatny strukturdlni element neavislého nalézani priva a prikaz spravedlivého procesu
(¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zména ustlené judikatury je — byt' za uriitych materidinich
a prip. procesnich podminek — pripustnd a novy pravni ndazor pravidla nalexne své uplatnéni na vsechny dalsi
kanzy, které soudy rozhoduji. Reseni zmininé kolize je tieha hledat primdrmé v roviné tzv. podiistavnibo priva,
a teprve pokud to mogné nent, [ze vyjimeiné uvagovat o aplikaci privodniho pravniho nagorn, pricems je treba vzit
v dvabun  priva ostatnich didastniki Fizeni a/nebo vergny zdjem.” Judikatura spravnich souda
se pfitom vyviji, zména pravniho nazoru na urcitou véc tedy nemuze byt vyloucena.
Ackoliv u nejvyssi soudni instance se jednd o obecné nezadouci jev, neni obecné v rozporu
s ustavnimi principy, pokud je nové pfijaty pravni nazor dostate¢né pfesveédcivé odivodnén
(stov. nlez Ustavntho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08).

14. Citovanym usnesenim rozsifeného senatu byla sjednocena roztif$téna judikatura
a byl pfijat nazor, ktery byl pfesvédcivé odivodnén a znchoz zcela zfejmé vyplyva,
jak se ma do budoucna v obdobnych piipadech postupovat, resp. jak vykladat § 188 odst. 3
stavebniho zdkona. Ucelem rozhodovaci praxe rozéiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
je do budoucna sjednocovat judikaturu. Nazor rozsifeného senatu jsou proto soudy nizsi instance
povinny respektovat. Obecné tedy bez dalstho nelze zménu judikatury povazovat za nepiipustné
retroaktivni. Méstsky soud byl povinen v projednavaném pfipadé respektovat nazor pfijaty
ve sjednocujicim usneseni rozsifeného senatu. Toto usneseni bylo vydano pred tim,
nez byl v posuzovaném pfipadé podan k méstskému soudu navrh na zruseni napadené upravy
uzemniho planu, a ucastnikim fizeni vcetné stézovatele tak mohl byt znam. Lze tedy uzaviit,
ze Nejvyssi spravni soud neshledal ucinky nepfipustné retroaktivity v pfijeti zavéra sjednocujiciho
usneseni rozsifeného senatu méstskym soudem v napadeném rozsudku. Doslo pouze k pfijatelné
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zméné pravniho nazoru, ktera v tomto piipadé neni v rozporu s principem ochrany davery
obc¢ant v pravo. Shodny nazor jiz ostatné Nejvyssi spravni soud zaujal i v rozsudku ze dne
30. 10. 2014, ¢j. 10 As 51/2014 - 179, a osmy senat neshledal diivod se od téchto zavéra odchylit.
K tomu lze navic poznamenat, Zze Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku, jez byla argumentacné
zalozena mimo jiné pravé na namitaném poruseni principu zakazu retroaktivity, Ustavni soud
odmitl (stov. usneseni ze dne 2.4.2015, sp.zn.IL US232/15). Nalez Ustavniho soudu
zmifiovany stézovatelem (sp. zn. 1. US 3061/2011) dopad4 primarné na problematiku ochrany
dobré viry pfi pfevodu vlastnického prava a tyka se interpretace projevu vule, nikoliv zakonnosti
postupu spravntho organu, jako je tomu v projednavané véci, kde je moznost jeho aplikace
jen velmi omezena.

15. Ve vztahu ke kasac¢ni namitce stézovatele tykajici se aktivni legitimace navrhovatelky
Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatel dostate¢né nerozliSuje mezi aktivni vécnou a aktivni
procesni legitimaci. Aktivni procesni legitimace reprezentuje pfipustnost navrhu a pfedstavuje
tak jednu z podminek fizeni. V fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je aktivni
procesni legitimace vymezena v § 101a odst. 1 s. . s., podle n¢hoz navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkriacen. Aktivni procesni legitimace
navrhovatele je dana jiz jeho pouhym logickym a konsekventnim tvrzenim, ze je opatfenim
obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech. K naplnéni podminek aktivni procesni
legitimace tak postaci hrozba realizace opatfeni obecné povahy, jehoz duasledky dopadaji do prav
navrhovatele. Neni pfitom rozhodné, zda k takovému zasahu v budoucnu dojde ¢i nikoliv
(stov. jiz vyse citované usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116). Naproti tomu aktivni
vécna legitimace je spojena s otazkou duvodnosti podaného navrhu a zkouma se a prokazuje
az v ifzeni o véci samé. O ni je také meritorné¢ rozhodovano. Nepfedstavuje tedy jednu
z podminek fizeni, nybrz je soucasti posouzeni davodnosti navrhu.

16. Stézovatel v kasacni stiznosti dovozoval nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatelky, nebot’ fadné a konkrétné neprokazala dotceni na svych pravech. Méstsky soud
naopak s odkazem na citované zavéry rozsifeného senatu dovodil, ze navrhovatelka k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy aktivné procesné legitimovana byla. Navrhovatelka
jako spoluvlastnik pozemkt nachazejicich se v blizkosti pozemku dotcenych tpravou uzemniho
planu v navrhu projednavaném méstskym soudem vyslovné uvedla, Ze ji byla odepfena moznost
branit sva prava pfi pfijimani napadené upravy. Soucasné zminila dotceni svych vlastnickych prav
a konkrétné upozornila na mozné omezeni uzivatelnosti svych nemovitosti a pokles jejich trzeni
ceny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skutecnosti nespatfuje ve vztahu k citovanym
zavéram roz$ifeného senitu v postupu méstského soudu ziadna pochybeni. Navrhovatelka
logicky tvrdila konkrétni zkraceni na svych pravech napadenou upravou uzemniho planu,
coz je k naplnéni podminky aktivni procesni legitimace dostatecné. Navrhovatelkou namitanou
nezakonnosti opatfeni obecné povahy se navic spravni soud musi vzdy véené zabyvat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12). Na vyse uvedeném pak nemohou
nic zménit ani stéZzovatelem (pouze v obecné roviné) vznesené pochybnosti o blizkosti
(resp. vzdalenosti) nemovitosti navrhovatelky od pozemka dotcenych napadenou upravou
uzemniho planu. V tomto ohledu nelze piehlédnout, ze sam sté¢zovatel ve vyjadfeni k navrhu
projednaného méstskym soudem vyslovné pfipustil, Ze jeden z pozemkd navrhovatelky
(parc. €. 1906/42) s pozemky dotéenymi upravou Uzemniho plinu pfimo sousedi
(byt’ v minimalnim rozsahu). Stejné tak je tfeba upozornit na to, ze dle dokumentace zalozené
ve spravnim spisu bylo zamérem osoby zucastnéné na fizeni v ndvaznosti na napadenou upravu
uzemniho planu umistit a vybudovat na pozemcich dotcenych upravou bytové domy (celkem
6 objektt) a v nich celkem 270 bytovych jednotek. Jinak feceno, upozornuje-li stézovatel
na vzdalenost pozemku navrhovatelky a viibec samotnou moznost byt dotcen Gpravou uzemniho
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planu, nelze odhlédnout ani od povahy a rozsahu provedené zmény a stavebniho zaméru,
ktery ma v dasledku upravy dzemniho planu vzniknout. Ani tuto kasa¢ni namitku proto soud
neshledal davodnou.

17. Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
lze pfedeslat, ze k pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v judikatufe
konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize neni
zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnocen{ dukazu ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vypofadat s nékterou
ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky ¢&.5 As 72/2010 - 60,
¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢j. 4 Ads 21/2007 - 77 a ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).

18. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci v postupu méstského soudu neshledal zadné
z uvedenych pochybeni. Pfedné je tfeba kvalitativné rozlisit povinnost soudu vyporadat
se se vSemi zalobnimi (ndvrhovymi) namitkami na stran¢ jedné a argumentaci zalovaného
(odpurce) obsazenou ve vyjadfeni k Zzalobé (navrhu) na stran¢ druhé. Pfestoze nevyporadani
zasadnich namitek Zzalovaného (odputrce) krajskym soudem muze v obecné roviné vést
za urcitych okolnosti az k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢j. 4 Ans 1/2012 - 61),
v projednavané véci tomu tak neni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, méstsky soud
v napadeném rozsudku spravné vysel z citovaného usneseni rozsifeného senatu, které sjednotilo
do té doby roztfisténou judikaturu tohoto soudu. Jak plyne z oduvodnéni usneseni rozsifeného
senatu, a je to ostatné patrné i z rozsahlych citaci tohoto usneseni v textu napadeného rozsudku
méstského soudu, rozsifeny senat se spornou otazkou zmény limitd vyuziti uzemi zabyval
podrobné a komplexné, a to i zhlediska aktivni proceni legitimace navrhovatela (viz cast
II1.5 odavodnéni usneseni rozsifeného senatu). Stézovatel ostatné ve vyjadfeni k navrhu
projednaného méstskym soudem ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatelky toliko odkazal
na dffvéjsi judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu a vénoval se argumentaci, podle niz pfipadné
zasahy do prav navrhovatelky budou pfedmétem az naslednych fizeni (Gzemniho a stavebniho).
Stouto argumentaci se ovSem meéstsky soud voduavodnéni napadeného rozsudku
odpovidajicim zptsobem vypofadal a to i1 nad ramec citace odivodnéni rozsifeného senatu
(viz str. 6 - 7 rozsudku méstského soudu). Ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu tedy nemuze byt divodna.

VI.
19. Kasa¢ni stiznost odpurce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v zadném
z kasacnich bodu neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

20. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelka zastoupena na zakladé plné moci
advokatem méla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo
na nahradu nakladd, které ji v fizeni vznikly v podobé nakladt na zastoupen{ advokatem. Naklady
spocivaji v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby [sepis vyjadfeni ke kasacni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] v hodnoté vypoctené podle §7 a §9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu v céastce
3100 K¢ a v nahradé hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntfho tarifu). Tuto
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c¢astku je povinen stézovatel zaplatit navrhovatelce ve lhaté patnacti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho advokata. Osoba zucastnéna v projednavané véci nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 1. zaff 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





