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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: Q. T. N.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 A 42/2014 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 A 42/2014 — 33, zamitl zalobu
podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi sluzby cizinecké policie”) ze dne 20. 8. 2014,
¢ j. CPR-8252-2/CJ-2014-930310-V240, jim# bylo zamitnuto jeho odvoliani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 4. 2014, ¢&. j. KRPA-240422-50/CJ-2013-
000022, kterym bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) sté¢zovateli uloZzeno spravni vyhosténi
na dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata EU v délce jednoho roku.
Ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z tzemi
Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze jednanim spravnich organi nemohlo
dojit k poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ bylo
bez jakychkoliv pochybnosti béhem spravntho fizeni zjisténo, ze sté¢zovatel pobyval na tzemi
Ceské republiky od 22. 11. 2008 na zakladé udéleného viza k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za tcelem studia. Toto vizum pozbylo platnosti dne 28. 2. 2011 a fizenf o zadosti
o prodlouzeni jeho doby platnosti bylo usnesenim ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky dne 30. 11. 2011 zastaveno (nabyti pravni moci dne 1. 8. 2012). Stézovatel tak pobyval
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na Gzemi Ceské republiky od 2. 8. 2012 neopravnéné. Svim jednanim proto naplnil podminky
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele nema sankéni povahu, a tudiz nebylo tfeba zjist'ovat zavinéni stézovatele, ale pouze
to, zda jeho jednani naplnilo podminky citovaného ustanoveni. Krajsky soud dale uvedl,
ze se spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti nalezitym zptsobem zabyvaly pfiméfenosti
spravniho vyhosténi a zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota. Pokud se tyka
jednotlivych aspektt ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, je nutno mit na zfeteli, Ze stézovatel
pficestoval na uzemi Ceské republiky dne 22. 11. 2008 z Vietnamu, kde bydlel se svymi prarodiéi,
zatimco jeho matka a sestry jiz del$i dobu pobyvaly na tzemi Ceské republiky. Stézovatel tak Zil
nejméné pét let mimo vychovné prostfedi své matky. Matka mu pak zajistila dlouhodobé vizum
za Géelem studia na tzemi Ceské republiky, coz bylo podle jejiho vyjadieni jednodussi ne ziskat
vizum za Géelem slouceni rodiny. Na tzemi Ceské republiky stéZovatel zacal studovat na Ceské
zemedélské univerzité v Praze dne 21. 9. 2009. Nasledné¢ dne 19. 2. 2010 bylo jeho studium
ze strany vysoké Skoly ukonceno pro neplnéni studijnich povinnosti, protoze stézovatel neslozil
zadnou zkousku. Opétovné studoval na stejné vysoké skole od 11. 7. 2012 do 25. 3. 2013,
kdy bylo opét ze strany vysoké skoly pro neplnéni studijnich povinnosti studium ukonceno,
protoze stézovatel neslozil zadnou zkousku. StéZovatelova matka nema statni obéanstvi Ceské
republiky a na tzemi Ceské republiky pobjva pouze na zékladé povoleni k trvalému pobytu,
a to s ohledem na dceru J. L., kterou ma ve své péci. Ve vztahu ke své sestie J. L., ktera ma statni
piislusnost Ceské republiky, stézovatel nenapliiuje podminky rodinného piislusnika obéana EU
ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct. Socialné-kulturni vazby na Ceskou republiku
stézovatel nema, na tzemi Ceské republiky nestuduje, nezné Cesky jazyk, ktery je podminkou pro
jeho fadnou integraci. Pratelé stézovatele jsou pfevazné vietnamské narodnosti. Neexistuje tak
zadna nepfekonatelna prekazka k rodinnému a soukromému Zivotu v zemi puvodu, nebot’
v zemi jeho puvodu existuji stejné podminky pro jeho Zivot jako v dobé¢, kdy ji opoustél. Od
2.8.2012 se tedy stézovatel nachazi na uzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opriavnéni k
pobytu. Krajsky soud také poukazala na to, ze pfi jednani stézovatel prostfednictvim svého
pravnfho zastupce sdélil, ze jeho vztah s piitelkyni, ktera ma ceskou statni piislusnost, jiz netrva,
nebot’ se s ni rozesel. Krajsky soud dale neakceptoval Zalobni namitku, Zze rozhodnutim o
spravnim vyhostén{ byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,umluva®), nebot’ spravni organy se pfi posuzovani spravniho vyhosténi jednotlivymi aspekty
pfiméfenosti fadné zabyvaly. Za nedivodné oznacil i stézovatelovo tvrzeni, ze spravni organy
bagatelizovaly moznost jeho vycestovani do vlasti s nasledkem roztrzeni rodiny, nebot’ prave tyto
skutecnosti spravni organy ve svych rozhodnutich dusledné zvazily. Podle krajského soudu neni
pravdou, ze by se spravni organy nevyporadaly se zjisténim skute¢ného stavu véci, o némz nejsou
pochybnosti a ze tim porusily ust. § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“), nebot’ jak z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak z
napadené¢ho rozhodnuti je zcela zfejmé, jakym zpusobem se se zjisténymi skutecnostmi
vypofadaly. Zavérem krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
nema spravni rozhodnut{ o vyhosténi sankéni povahu, ale pouze je jim vyjadfen zdjem statu na
tom, aby se cizinec na jeho tzemi nezdrzoval. Proto neshledal za duvodnou ani namitku, Ze
nebezpecnost protipravniho jednani neni velka a tézko muze pfevazit nad zajmy rodiny, nebot’ v
fizeni o spravnim vyhosténi se neposuzuje nebezpecnost protipravniho jednani, ale pouze to, zda
byly objektivné naplnény znaky spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona o pobytu cizincu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti nejprve zrekapituloval
dosavadni prubé¢h spravniho a soudniho fizeni s tim, ze byla nespravné posouzena pravni otazka
icho postaveni jako rodinného piisluinika obéana EU, resp. Ceské republiky, kdyz byla
bagatelizovana skute¢nost, Ze prokazatelné na tzemi Ceské republiky sdili spole¢nou domacnost
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se svou nezletilou sestrou, ktera ma ceskou statni pfislusnost. Z tohoto duvodu povazuje
st¢zovatel napadeny rozsudek za vécné nespravny a navic neodivodnény, tj. nepfezkoumatelny.
Stézovatel se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
pfiméfena a respektuji ust. § 119a odst. 2 a zejména § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel vyjadfil nesouhlas s tim, ze jeho vyhosténi na jeden rok je pfiméfené ve vztahu
k protipravnimu jednani, kterého se dopustil. Je si védom toho, ze neznalost zakona v tomto
smyslu neomlouva, nicméné ze spravniho fizeni rozhodné nevyplyva zji§téni, ze by se na Gzemi
Ceské republiky zdrzoval tmyslné nelegilng, kdyz své pobytové otazky, byt nespravné
a opozdéne, fesil. Spravni organy tedy neucinily dostatecna skutkova zjisténi ohledné zavaznosti
st¢zovatelova jednani, v dasledku c¢ehoz nebyl posouzen zasah do soukromého a rodinného
zivota. Sté¢zovatel také namital nesrozumitelnost zavéru méstského soudu tykajictho se délky jeho
nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Prokazatelné Zije ve spole¢né domécnosti se svoji
rodinou, tj. matkou a dvéma sestrami, pficemz jedna z nich je ceskou statni obcankou. Spravni
organy se pfitom dostatecné nezabyvaly ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, kdyz pominuly
informace o rodinnych pfislusnicich stézovatele a nezabyvaly se komplexné jeho vazbami
na tzemi Ceské republiky. Postupovaly tak piili§ pausilné a bez ohledu na konkrétni osobni
a rodinné pomeéry stézovatele. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
konstatoval, Zze v cizineckych vécech musi byt brana v potaz pfedev§im rodinna situace,
resp. rozsah v jakém by byl osobni, soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen, vcetné vlivu
na ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo zuastat v hostitelském staté¢ na zakladé
samostatného pobytového opravnéni. Nesouhlasil proto shodnocenim spravnich organt,
ze rodinny a soukromy zivot ucastnika fizeni nemuze vyvazit zajem statu na ochrané
pred porusovanim pravnich piedpisi. S ohledem na skute¢nost, ze na tzemi Ceské republiky
je pevné usazena stézovatelova rodina, jiz tvoff matka a nezletilé sestry, nelze ocekavat,
ze by v piipad¢ nuceného vycestovani stézovatele ho tyto osoby nasledovaly. Napadené spravni
rozhodnuti by tak zpusobilo zavazny zasah do stézovatelova rodinného a soukromého zivota.
Ve smyslu ¢l. 8 umluvy je nutné pojem rodinny zivot vykladat tak, Zze zahrnuje i vztahy mezi
dalsimi pfibuznymi jako jsou sourozenci, prarodice, vauci, stryc, synovec, apod. Spole¢né souziti
téchto a dalsich piibuznych v jedné domacnosti je zakladni faktor, ktery je bran pfi hodnoceni
rodinnych vazeb a jejich intenzity v potaz. Zavérem kasaéni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze spravni
organy, jakoz 1 méstsky soud postupovaly v rozporu s ust. § 2, § 3, § 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravnfho fadu. Ze vsech vyse uvedenych davoda proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena mestskému soudu k dalsimu fizen.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze vychazelo
ze zjisténého skutkového stavu v dobé rozhodovani, pficemz ve svém postupu a ve svych
zavérech neshledalo pochybeni. Proto plné souhlasi s nazorem uvedenym v rozsudku méstského
soudu a navrhlo kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu se stézovatel dne 26. 6. 2013 dostavil na oddéleni cizinecké
policie, kde bylo lustraci zjisténo, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva bez platného povoleni
k pobytu. Stézovatel byl proto téhoz dne zajistén a bylo mu oznameno zahéjeni fizen{ o spravnim
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct. Se stézovatelem byl
t¢hoz dne sepsan protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni za pfitomnosti tlumocnika,
nebot’ ¢eskému jazyku nerozumi. Do protokolu stézovatel uvedl, 7e na tzemi Ceské republiky
pficestoval dne 22. 11. 2008 s platnym cestovnim dokladem a vizem, které mu bylo vydano
za Géelem studia. Dale stéZovatel uvedl, Ze v soucasné dobé uz nestuduje na Ceské zemédélské
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ceskou pr1slusnost) mu poskytuje Veskere financni prostiedky. Na tizem{ Ceské repubhky nema k
zadné osobé vyzivovaci povinnost. Pfed odjezdem z Vietnamu bydlel u svych prarodica. Podle
sdéleni ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. MV-80127-
2/OAM-2013, stézovatel podal dne 19. 11. 2010 zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky za ucelem slouceni rodiny, ktera byla rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011, & J.
OAM-11964/TP-2010, které nabylo pravai moci dne 20. 5. 2013, zamitnuta. Stézovatel také
pozadal dne 18. 2. 2011 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi Ceské republiky. Rizeni o jeho Zadosti Véak bylo usnesenim ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. OAM- 13741/DP-2011, zastavena (v pravni
moci dne 1. 8. 2012). Podle ufednfho zaznamu o pobytovém Setfeni v misté bydlisté stézovatele
Policii Ceské republiky ze dne 23. 10. 2013 byl stézovatel zastizen v rodinném domé.
Piislusnikim policie ukazal obyvané prostory, véci osobni potfeby a fotografie. Podle zpravy
dékanatu Ceské zemédélské univerzity v Praze, fakulty Zivotniho prostiedi ze dne 15. 8. 2013
st¢zovatel studoval bakalafsky prezencni obor krajinafstvi od 21. 9. 2009 do 19. 2. 2010, kdy
studium ukoncil pro nesplnéni studijnich povinnosti, protoze neslozil zadnou zkousku. Poté
studoval na této univerzit¢ v dobé od 11. 7. 2012 do 25. 3. 2013, kdy mu bylo studium opét
ukonceno pro neplnéni studijnich povinnosti, nebot’ neslozil Zadnou zkousku. Dne 8. 9. 2013 byl
sepsan protokol s matkou sté¢zovatele, ktera uvedla, Ze je rozvedena a ma tii déti. Stézovatel zil
ve Vietnamu a chtéla, aby zil s ni. Zjistila, ze je lehci zafidit vizum za Gcelem studia na rozdil od
viza za ucelem slouceni rodiny. Na tzem{ Vietnamu ma stézovatel pouze babicku, zatimco na
tzemi Ceské republiky ma svou rodinu, tj. matku, dvé sestry a tetu, a nékolik piatel, ktef jsou
vétsinou vietnamské narodnosti. Dne 7. 2. 2014 byl sté¢zovatel seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti a zaroven mu byla dana moznost se k témto podkladim vyjadfit, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni. Na to stézovatel za pfitomnosti tlumocnika sdélil, ze nezada doplnéni. Dne 5. 4.
2014 pak zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze v pfipadé realizace
spravniho vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ v Ceské republice Zije ve spole¢né domacnosti s matkou jejim druhem a dvéma sestrami,
pficemz sestra J. L. ma ceskou statni pfislusnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, nebot’ nebyla fadné vypofidana pravai otazka tykajici se jeho rodinnych
vazeb na tzemi Ceské republiky. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nélez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97) je jednim
z principt pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pravniho statu, povinnost souda
své rozsudky oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ust. § 54
odst. 2s.f.s. Rozsudek je podle wustilené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu
nepfezkoumatelny, pokud zjeho oduvodnéni ,neni vibec regme, jakymi sivahami se soud ridil
P17 napliiovdni dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn sond
neptistoupil, resp. nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsagenon v Zalobé, a proc sond
subsumoval popsany  skutkovy stav pod volené  pravni normy (viz rozsudek ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neptezkoumatelny je rozsudek také tehdy, ,opomene-li krajsky soud v rizeni
0 Zalobé proti rozbodﬂm‘z' spravniho organu  prezkoumat jednu e Zalobnich ndmitek (viz rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz ,,neni-li
g odivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentact ticastnika 17eni v Zalobé a prot Zalobni namitky sicastnika povazuje ga liché, nylné nebo vyvracené
(-..). Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiise jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v em konkrétné jejz’ nespravnost spocivd““jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). V dané véci neni
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’” méstsky soud se vjeho oduvodnéni vyjadril
ke véem zalobnim bodum, pficemz jasné vylozil, pro¢ bylo hodnoceni spravnich organa
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v souladu se zakonem. Co se tyce ¢asti oduvodnéni tykajiciho se stézovatelova postaveni jako
rodinného pfislusnika obc¢ana EU, s nimz sdili spolecnou domacnost, pak méstsky soud zcela
srozumitelné a obsahle vylozil, pro¢ vztah bratra a sestry nespliuje podminky ust. § 15a zakona
o pobytu cizinci. Byt tedy stézovatel namital, Ze rozsudek méstského soudu je neoduvodnény,
Nejvyssi spravni soud takové pochybeni neshledal, nebot’ podle jeho niazoru se méstsky soud
se zalobnimi namitkami fadné a dostatecnym zptsobem vyporadal.

Stézovatel také namital nesrozumitelnost napadeného rozsudku, kdyz podle jeho nazoru
tvrzeni méstského soudu o délce jeho nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky nema oporu
ve spravnim spisu. Méstsky soud v napadeném rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,,/rjozhodnutin
Ministerstva vnitra, Odborem agylové a migraini politiky ze dne 30. 11. 2011, v pravni moci 1. 8. 2012,
pak bylo Fizeni o prodiouzeni doby platnosti povoleni k dlonbodobému pobytu za sicelem studia na sizemi Ceské
republiky podané Zalobce zastaveno, nebot’ jak vyslovné Zalobce uvedl, odvolant proti tomuto roghodnuti nepodal.
Tedy Falobce pobyval na sizemi Ceské republiky 5 let a 1 rok negpravnéné, v rozporu s ust. § 103
plsm. n) gdkona o pobytu cizined, tedy bex opravnéni k pobytn.“ V daném piipadé tedy vyhodnotil,
7e z celkové pétileté doby pobytu na tzemi Ceské republiky (od piiletu dne 22. 11. 2008
do zajistén{ dne 26. 6. 2013), zde sté¢zovatele pobyval jeden rok neopravnéné, tji. ode dne
2.8.2012 do 26. 6. 2013. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tento zavér vyjadfen naprosto
srozumitelné a je plné v souladu s podklady, jez jsou obsazeny ve spravnim spisu.

Stizni namitka, v niz vyjadfil stézovatel nesouhlas s tim, Ze jeho vyhosténi na jeden rok
je pfiméfené ve vztahu k protipravnimu jednani, kterého se dopustil, pficemz ze spravniho fizeni
nevyplynulo, e by se na tzemi Ceské republiky zdrzoval tmyslné nelegalné, je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nediavodna. Nepfiméfenost spravniho vyhosténi nemohla byt
zpusobena relativné nizkou zavaznosti protipravniho jednani stézovatele, ktery pobyval na tzemi
Ceské republiky neopravnéné nejpozdéji od 2. 8. 2012, kdyz dne 1. 8. 2012 nabylo pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
az do 26. 6. 2013, kdy se dobrovolné dostavil na oddéleni cizinecké policie. Pobyva-li totiz cizinec
na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, mize mu byt ulozeno spravni
vyhostén{ spojené se zakazem vstupu az na 3 roky [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizincd]. Doba zakazu vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie byla sté¢zovateli stanovena
pouze na 1 rok, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato doba byla vzhledem
ke skutkovym okolnostem nepfiméfena. Pravé stanoveni zakazu vstupu v délce 1 roku sveédci
otom, ze spravni organy zvazovaly zavaznost protipravnftho stézovatelova jednani
i véechny relevantni okolnosti. Je pfitom nesporné, ze stézovatel svym jednanim naplnil
podminky ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, a proto jiz nebylo
na spravnim organu, aby zkoumal, zda se tohoto jednani dopustil zavinéné ¢i nikoliv.
Stézovatelovo tvrzeni, ze na tzemi Ceské republiky pobyval neoprivnéné nevédomé,
resp. neumyslné, je pfi posuzovani, zda jsou splnény zakonné podminky pro vyhosténi, zcela
bez pravniho vyznamu. Dostavil-li se sté¢zovatel dne 26. 6. 2013 na oddéleni cizinecké policie
se zadosti o vystaveni povoleni k pobytu, musel si byt védom toho, Ze se zdrzuje na tzemi Ceské
republiky neopravnéne.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahlou stizni namitkou tykajici se pfiméfenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, vniz vytykal spravnim organum,
ze se nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel také namital nespravné posouzeni zalobni namitky ve vztahu k ¢l. 8 amluvy.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, kterd navazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zasah do soukromého a rodinného zivota cizince zptusobeny
jeho vyhosténim by musel mit urcitou intenzitu, aby pfedstavoval poruseni prav garantovanych
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v ¢l. 8 umluvy (napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71 a ze dne 11. 6. 2009,
¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Piesto, ze pojem rodinného zivota neni v umluvé definovan, je vzdy
vykladan s darazem na fungujici (realny) rodinny zivot. V dané souvislosti je tfeba také poukazat
na to, ze ¢l. 8 umluvy neuklada stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledn¢ zemé jejich spole¢cného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztaht mezi nimi.
Pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno vzdy posuzovat okolnosti
konkrétntho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci
Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). Evropsky soud pro lidska prava bere v tvahu mimo
jiné 1 piipadné extrateritorialni ucinky cl. 8 umluvy, tedy do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny, resp. soukromy, zivot na jeho
uzemi.

Vdaném pifpadé¢ lze na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti konstatovat,
ze stézovatel sdili domacnost se svou matkou, ktera je statni pfislusnici Vietnamské republiky,
a dvéma nevlastnimi sestrami, z nichz je jedna rovnéz statni pifslusnice Vietnamské republiky
a druha statni piislusnici Ceské republiky. StéZovatel v této souvislosti zejména namital nespravné
posouzeni pravni otazky tykajici se jeho postaveni jako rodinného piislusnika obcana EU, s nimz
sdili spolecnou domacnost, tj. nevlastni sestry J. L. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 — 63, v némz konstatoval, ze ,,/v/3tab
obdobny vztabu rodinnému musi byt definovdn tak rizee, jak je definovdan vtah rodinny, musi se proto jednat
o vtahy analogické vtabim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zdkon vymezuje. Za vtah rodinny
Je bezesporn povagovin vztab rodice - déti, prarodice - déti. (...) Jak jig bylo wvedeno vyse, za rodinného
Prislusnika oblana Evropské unie se rogumi jebo: a) mangel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie miadsiho
21 let, kterého vyFivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela
obéana Evropské unie a d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela oblana Evropské unie. Za rodinnébo prislusnika, tudig ani za vtah rodinny neni povagovin vtah
bratr - sestra, ... Vzhledem k tomu, ze neni davodu se v daném pifpadé od tohoto zavéru
odchylovat, neni v pfipad¢ stézovatele splnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozné
povazovat za vztah rodinny ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizinclh. V této souvislosti
je tieba poukézat na to, Ze stéZovatel (nar. 22. 7. 1987) pficestoval na tzemi Ceské republiky dne
22. 11. 2008 z Vietnamu, kde Zil 21 let. P¥ed piiletem do Ceské republiky bydlel se svymi
prarodiéi, kdyZ jeho matka a nevlastni sestry jiz deli dobu Zily na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel tedy pred tim ne piicestoval na tzemi Ceské republiky Zil po dobu nejméné péti let
mimo vychovné prostfedi své matky a bez osobniho kontaktu se svymi nevlastnimi sestrami.
Rodinna vazba stéZovatele tudf? neni nezbytné vazana na tzemi Ceské republiky. Stézovatel
je navic plnolety (nyni ma 27 let) a muze tak Zit v zemi puvodu nebo na uzemi jiného statu,
kde bude mit on, pfipadné jeho rodinni pfislusnici, povolen pobyt. Vyhosténi stéZzovatele
tak nemuize mit za nasledek nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel na tzemi Ceské republiky
zdrzoval nelegalné, musel si byt védom také toho, Ze jeho pobyt i rodinny zivot muze byt
kdykoliv ukoncen. Nelze tak dospét k zavéru, Ze by zajem stézovatele na ochrané jeho rodinného
a soukromého Zivota pfevazil nad vefejnym zajmem na jeho vyhosténi.

Poukazoval-li sté¢zovatel na ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, podle kterého
pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na tzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na tzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade,
ze je osobou bez statntho obcanstvi, ke statu jeho poslednfho trvalého bydliste, spravni organy
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzaly v uvahu vsechny zjisténé skutecnosti a dospély
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ke spravnému zavéru, ze vyhosténim stézovatele nebylo zasazeno do jeho rodinného
¢i soukromého Zivota, pficemz své zavéry fadné a srozumitelné odivodnily. Ve smyslu
citovaného ustanoveni zohlednily zejména skute¢nost, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné nejpozdéji od 2. 8. 2012, jeho vék, dobry zdravotni stav, zabyvaly
se stupném jeho integrace ve spolecnosti, ekonomickymi poméry, spolecenskymi a kulturnimi
vazbami, jako i skute¢nosti, zda jsou jeho rodinné vazby navazany na uzemi Ceské republiky.
V neposledni fadé se zabyvaly i tim, Ze stézovatel ziskal dlouhodobé vizum za tcelem studia,
avsak na vysoké skole neslozil jedinou zkousku, pficemz z vyjadfeni jeho matky vyplynulo,
ze ziskan{ viza za tcelem studia bylo ucelové, nebot’ to bylo jednodussi nez za celem slouceni
rodiny a ona ,,chtéla syna u sebe®.

Co se tyce odkazu stézovatele na ust. § 2, § 3, § 4, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ktera spravni organy udajné porusily, nelze jej povazovat za fadné uplatnény duvod kasacni
stiznosti, jak jej vymezuje ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Jednou ze zvlastnich naleZitost{ kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaceni davodd, pro které stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu. Mus{ se jednat jak o skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Sté¢zovatel tedy musi v kasacni stiznosti konkrétnim zptusobem
popsat, k jakym vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem nebo soudem,
jakymi konkrétnimi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem pfesné spatfuje nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace zakonnych ustanoveni
tak jako stizni duvod neobstoji. Stézovatel tudiz pouhym vyjmenovanim ustanoveni zakona
neuvedl Zadné konkrétni namitky, kterymi by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a feditelstvi sluzby cizinecké policie zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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