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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. H., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodoln{ 7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, tykajici se aloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. OAM-77/ZA-06-ZA14-2009, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 64 Az 11/2012 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Zalobce podal dne 11. 9. 2009 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Zalobce je statnim piislusnikem Arménské republiky, zemi pavodu opustil dne 9. 9. 2007
s matkou svych déti a s détmi, od té doby pobyval na tzemi Ceské republiky. K divodam
opusténi Arménské republiky Zalobce uvedl, Ze v roce 2007 pomdhal v prezidentské kampani
kandidatovi strany HHS (Arménsky narodni kongres) Levonu Ter - Petrosjanovi. Zalobcova
pomoc spocivala v tom, ze dostal 10.000 USD, za které mél nakupovat volice. Zalobce nakoupil
za 3.000 USD palivové dfevo, které poté rozdaval volicam. Jakmile se Zalobce dozvédél
o nezakonném charakteru své pomoci, chtél této pomoci zanechat, to mu vsak nebylo
umoznéno. Zbytek penéz nasledné pouzil pro vlastni potfebu a témito penézi financoval také
svij odjezd z Arménské republiky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nyni v zemi pavodu
pravdépodobné obava trestnfho postihu svého jednani ze strany policie a vyhruzek ze strany
¢end HHS (kterym v kampani pomahal) i konkurenéni strany, ktera je nyni ve vladé. Zalobci
bylo dle jeho tvrzeni pied odjezdem ze zemé pavodu vyhrozovano stoupenci strany HHS i jejich
politickymi protivniky, a to i zbrani. Na statni organy se zalobce s zadosti o pomoc neobratil.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012, & j. OAM-77/ZA-06-ZA14-2009 rozhodl,
ze se mezinirodni ochrana zadateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl
citované rozhodnuti zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).
V zalob¢ uvadi, ze Arménskou republiku opustil z davodu pronasledovani ze strany oponentt
neuspésného kandidata na prezidenta a obava se vyhruzek pfivrzencd Arménského
celonarodniho hnuti (HHS). Zalovanj nedostate¢né vyhodnotil a odavodnil zavér o nesplnéni
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podminek mezinarodni ochrany. Zalobce déle zpochybfiuje zavéry zpravy o dodrzovani lidskych
prav Arménie za rok 2009 — MZV USA a uvadi, ze v Arménii se nelze domahat svého prava
zpiisobem, ktery uvadi zalovany. Zalovany mél vzit rovnéZ v uvahu zavéry zprav norské
zpravodajské agentury Forum 18, jejiz zpravy pouzival v jinych fizenich. Zalobce shledava
nedostate¢nym také oduvodnéni neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, jelikoz
zalovany nebral v Gvahu pronasledovani zalobce ze strany soukromych osob, kdy jejich ¢iny jsou
statnimi orgény pfmo ¢ nepHimo tolerovany. Zalobce dile nesouhlasi s posouzenim Zadosti
ve smyslu doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Upozorfiuje na to, ze v piipadé navratu
by byla ohrozena jeho zakladni lidska prava zakotvend v fadé¢ mezinarodnich dokumentu,
azenema ve vlasti rodinné piislusniky. Zalovany se také dostate¢né nevypotadal s definici
bezpecné zemé puvodu a pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu

[3] Krajsky soud se obdobné jako zalovany zabyval jednotlivimi zakonnymi davody
mezinarodni ochrany a shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. K udéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze nebylo prokazano, ze zalobce opustil Arménii z davodu
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze strachu z pronasledovani
z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socilni skupiné, nebo zastavani
politickych nazora. Zalobce opustil vlast, jelikoz mu vyhroZovali ¢lenové strany HHS Levona
Ter - Petrosjana. Pokud Zalobce byl ohrozovan ze strany soukromych osob, a vyhruzky ¢lenu
HHS v jeho piipadé nelze jinak pojimat, pak mél moznost se obratit na policii, coz neucinil.
Nelze zohlednit ani jeho obavu pfed policii z divodu ,,kupovani hlasa®, nebot’ azylové fizeni
v zadném pfipadé neslouzi jako nastroj ochrany pfed trestni odpovédnosti v zemi pavodu.

[4] K humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu uvedl krajsky soud, ze na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda neni pravni narok a spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Takovy druh vad v fizeni pfed Zalovanym krajsky soud neshledal.
Duavody udéleni humanitarniho azylu jsou velmi individualni, napf. by se mohlo jednat
o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové duvody u zalobce shledany nebyly a konecné
ani on sam takové netvrdil.

[5] Kone¢né ani duvody doplnkové ochrany dle § 14a krajsky soud v pfipad¢é Zzalobce
neshledal. Zalobce nenapliiuje podminky pro jeho udéleni, nebot’ nebylo zjisténo, e v jeho
pfipadé jsou v pfipadé navratu do zemé puvodu diavodné obavy z hrozictho nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Z materialt o situaci v Arménii, které jsou
soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze ani neuspéSnym zadatelim o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpecdi ze strany statnich organt. Stejné
tak takové osoby nejsou vystaveny znevyhodnovani ¢i diskriminaci a v zemi neprobiha zadny
vnitini ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce ohrozit na zivoté ¢i zdravi.

II1. Kasacni stiZnost

[6] Zalobce (nyni stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel nejprve krajskému soudu a Zalovanému obecné vytyka
nedostate¢né zjistény skutkovy stav a rozhodnuti Zalovaného vytyka téz nedostatky
v odtivodnéni. Zalovan;’z dale nevysel sté¢zovateli podle moznosti vstfic a nepiihlédl ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo. Krajsky soud i Zalovany maji za to, ze odpovédné arménské organy
v soucasné dobé nepostihuji osoby, které byly cinné v prezidentské kampani v roce 2007.
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Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a uvadi, Ze osoby, které kandidatovi hnuti HHS pomahaly,
jsou pronasledovany a tvrdé trestany. Sté¢zovatel dale uvadi, ze Arménskou republiku opustil
z divodu pronasledovani ze strany oponentil nedspéiného kandidata HHS a vyhruZek ze strany
piivrzenct Arménského celonarodniho hnuti. Stézovatel dale odmita, ze by bylo mozné se v zemi
puvodu obracet na soudy ¢i dalsi instituce tak, jak dovozuje zalovany.

[7] Stézovatel uvadi, ze zalovany z oficialni zpravy MV CR a USA neobjektivné aplikoval
pouze ty skutecnosti, které slouzi v jeho neprospéch. Spravni organ mél vzit v Gvahu také zaveéry
z jinych dostupnych zdrojt, pfedevsim od agentury FORUM 18, jejiz zavery pouzil v jinych
fizenich. Stézovatel dale opakované namita, ze v Arménii jsou porusovana lidska prava, obyvatelé
jsou pronasledovani statnimi organy a on sam byl pronasledovan z politickych davoda.

[8] Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze se nevypofadal s definici pronasledovani
dle § 7 odst. 2 zakona o azylu a jeho rozhodnuti je tak vtomto ohledu nepfezkoumatelné.
Jak stézovatel dale uvadi, krajsky soud za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady zemi pavodu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu,
ze v jeho piipad¢ se tak nedéje.

[9] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil Zzalovany, ktery setrval nasvém rozhodnuti,
jez povazuje za zakonné a fadné¢ odavodnéné, a v podrobnostech odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pifpadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[11]  Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelnd, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O pifatelnon kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v nasledujicich hpovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly
viibec i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na zirovni
krajskych soundi i v ramei Nejpys$iho spravniho sondn. 3) Kasacni stignost bude pijjatelng pro potrebu ulinit
1zv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Prijatelnosti kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nele navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) Krajsky sound v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vjkladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiiraznit, e Nejwys$i spravni soud neni v ramci této fategorie prijatelnosti povoldn
prezkonmavat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k némun nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
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pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[12]  Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému pfesahu
vlastnich zajmu niceho neuvedl, ani zdejsi soud pak zadny pfesah ve smyslu uvedeném vyse
v piipadé¢ stézovatele nezjistil. K pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
11.12. 2009 tvrdil, ze zemi puvodu opustil z davoda obav z politickjch oponentd kandidata,
kterému pomahal. Tito oponenti se totiz dostali do vlady. Dle protokolu ze dne 22. 11. 2011
od tohoto tvrzeni upustil a uvedl, e mél problémy s lidmi ze strany HHS (Arménsky narodni
kongres), pro které pracoval, a to bylo divodem opusténi Arménské republiky. Obdobné tvrzeni
zopakoval zalobce béhem pohovoru dne 25. 9. 2012. Konecné ve spravni zalobé a kasacni
stiznosti zalobce sva tvrzeni opét zmenil a vyjadiil strach z politickjch oponentd, pficemz
viak politické oponenty oznacil zkratkou HHS (zkratka Arménského narodniho kongresu,
viz vyse) a nazvem Arménské celonarodni hnuti (to je jina strana, ve které se vsak angazoval
Levon Ter - Petrosjan, kterého stézovatel v kampani podporoval). Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nenf zcela jasné, kterych subjektu se stézovatel ve skutecnosti obava.

[13] Bez ohledu na vyse uvedené nicméné nelze konstatovat, ze by dle shromazdénych
podkladti mohly problémy stézovatele v Arménské republice v posuzovaném pfipadé dosahnout
intenzity pronasledovani dle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiz
opakovan¢ judikoval, ze institut azylu je postaven na potencialité pronasledovani. (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83).
Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu v sobé kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni
prvek (oduvodnénost obav). Pfi posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu
odivodnéné, je tfeba vychazet z toho, jestli je pronasledovani pfiméfené pravdépodobné
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i rozsudek ze dne 13. 8. 2010,
¢.j. 4 Azs 11/2010 - 112).

[14]  StéZovatel v prvé fadé neprosazoval v pravém smyslu sva politicka prava. Pro politickou
stranu HHS pouze za dplatu nakupoval hlasy volica, v politické situaci své zemé se i dle svych
slov neotientuje. Z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a zprav CTK navic vyplyva zavér
protichudny tvrzeni sté¢Zzovatele, Ze osoby, které v prezidentské kampani v roce 2007 pomahaly
opozi¢nim kandidatim, byly po volbach v Arménské republice pro své politické postoje
perzekvovany. Takovou skutecnost nemohl zjistit ani stézovatel, kdyz zemi pavodu opustil
pét mésicu pfed konanim prezidentskych voleb v tnoru roku 2008 a od té doby se nepfetrzité
zdrzuje na tzemi Ceské republiky. Strana HHS (Arménsky narodni kongres) je legitimni stranou
zastoupenou v arménském parlamentu. S ohledem na trestny charakter cinnosti stézovatele
je pochopitelné, ze se neobracel o pomoc na policejni slozky. To vSak neoduvodnuje zavér,
ze se v Arménské republice nelze prostfednictvim statnich organd, soudu ¢i ombudsmana svych
prav domoci. Stézovatel se domniva, ze posouzeni krajského soudu a zalovaného je v tomto
ohledu nespravné a nepodlozené. Proti témto zjisténim vSak mimo jejich negace nepfedklada
zadna konkrétn{ tvrzeni, ktera by svédcila o opaku.

[15]  Zna¢né obecné formuluje stézovatel také dal$i stizni namitky. V postupu Zzalovaného
a krajského soudu shledava mnoha pochybeni, nicméné konkrétné neuvadi, se kterymi
skute¢nostmi se nemél zalovany vypofadat, ¢im nevychazel stézovateli vstiic, v ¢em spocivaji
nedostatky odivodnéni nebo s kterymi namitkami se zalovany opomnél zabyvat. Nejvyssi spravni
soud v posuzovaném piipad¢ zadné z namitanych vad neseznal. Tam, kde je stézovatel
ve své argumentaci konkrétni, spociva tato argumentace na prosté negaci zaveéra zalovaného

a krajského soudu. Takto stézovatel, vrozporu sinformacemi, které shromazdil zalovany,
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\Je presvédien, e v gemi privodu jsou prondsledovany osoby, jeg pomdhali neispéSnémn  prezidentskénn
kandiddatovi g bnuti HHS'S v Arménii se nelze domdbat prava piisobem, jak je popisuje spravni orgdn

nebo ,,obyvatelé jsou prondsledovani statnimi orginy*

[16]  Zdejsi soud si je vedom, ze dle ustalené judikatury .,...neni povinnosti Fadatele o azyl,
aby prondsledovini — své  osoby  prokazoval  jinymi  diikaznimi - prostiedky  neg  vlastni  vérohodnon
vjpovéds. . .je nagpak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazgdil vSechny dostupné diikazgy,
které vérobodnost vypovédi Fadatele o azyl vyvracegi nebo zpochybiui (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57 ¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2014,
C.j. 5 Azs 14/2013 — 32). Je vsak zcela jist¢ namisté, aby sva tvrzeni stézovatel podlozil
relevantnimi a vérohodnymi davody ¢i argumentaci, nikoli pouze svym pfesvédcenim o tom,
ze spravni organ se myli. A to zejména za situace, kdy stézovatel zadnému pronasledovani
ze strany statnich organu za svého pobytu vzemi puvodu necelil, dle relevantnich zprav
shromazdénych Zalovanym k takovému pronasledovani v Arménii nedochazi a stézovatel
nehledal pomoc u zodpovédnych statnich orgind. Zalovany pak dle ndzoru zdejitho soudu
v posuzovaném pifpad¢ dostal své povinnosti shromazdit dukazy tak, aby nebylo o skutkovém
stavu pochyb.

[17]  Pokud stéZovatel dale namitd, Ze Zalovany z oficidlni zpravy MV CR a USA neobjektivné
aplikoval pouze ty skutecnosti, které slouzi v jeho neprospéch, pak ani zde neuvadi, ke kterym
skutecnostem spravni organ opomnél piihlédnout a které zavéry uvedené zpravy svédci v jeho
prospéch. Ani zdejsi soud v uvedené zprave zadné takové zavéry nenalezl. Co se tyce obecného
odkazu na zpravy agentury FORUM 18, ani na tomto misté sté¢zovatel neuvadi, ktera zprava
uvedené agentury ma obsahovat informace o politicky motivovaném pronasledovani v Arménii
a co ma byt obsahem této zpravy.

[18] Zavérem stézovatel napadenému rozsudku krajského soudu vycita nepfezkoumatelnost,
jelikoz se nevyporadal s definici pronasledovani dle § 7 odst. 2 zdkona o azylu. Hned v dal$im
odstavci vSak stézovatel uvad{ definici pronasledovani provedenou krajskym soudem — ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady zemi puvodu. Nelze hovofit
o nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud navzdory minéni stézovatele krajsky soud dospél
k zavéru, ze pronasledovani v tomto smyslu nebyl stézovatel v zemi ptvodu vystaven.

[19] Nad ramec zdej$i soud nemohl pfehlédnout, Zze se stézovatel prostfednictvim zadosti
o azyl snazi domoci opravnéni k pobytu, nebot’, jak sim uvedl, po pifjezdu do Ceské republiky
mu bylo vizum opakované prodluzovano, a az poté, kdy se tak nestalo z divodu podezfeni na
tiktivni manzelstvi, zadost podal.

[20]  Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze zadny davod pfijatelnosti z kasacni stiZznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. bfezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





