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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. M., zast. JUDr.
Jaroslavem Tesikem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Jaselskd 940/23, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12.
2014, ¢.j. 22 A 79/2013 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 22 A 79/2013 - 63,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9820/13/9S-JMK, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Brné ze dne
22.5.2013, ¢. j. MPSV-UP/2938198/13/HMN, kterym zalobkyni nebyla pfiznana davka
mimofadné okamzité pomoci na dhradu nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5
pism. a) a § 36 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti konstatoval, e Zalobkyné podanim
zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci sledovala proplaceni nakladt na uhradu 1éku, které
vynalozila v letech 2008 - 2010. Zalobkyné p¥itom neuvedla pfedpokliadanou vysi téchto naklada,
byt se v daném fizeni o mimofadné okamzité pomoci jedna o povinny udaj. Vyse uvedenou
davku Ize poskytnout na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace Zadatele
a oduvodnénosti konkrétniho vydaje, zpravidla vsak nikoliv v pfipadech, kdy je jiz urcity naklad
7adatelem uhrazen. Zalovany uvedl, ze ,,/djdvky pomoci v hmotné nouzi nejson urieny na iibradu poplatks
za léky, protoge na iklade stanoviska Ministerstva dravotnictvi ma kazdy lekar” monost vSechny dravotni
komplikace resit lekem bez doplatkn. V' piipade, e takovy lék neni moiné ze dravotnich divodii predepsat,
miige prislusnd zdravotni pojistovna ubradit ve vyjimelnych pripadech dravotni péc, jinak dravotni pojistovnon
nehrazenon, je-li jeji poskytnuti g hlediska dravotniho stavu pojisténce jedinon mognosti.
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Zalovany rekapituloval vyjadieni lékate k dotazu ufadu préice, zda mohla byt Zalobkyni
poskytnuta lécba vyzadujici lécebné piipravky plné hrazené ze zdravotniho pojisténi, tak, ze dotaz
je nesmyslny, nebot’ doplatek zavisi na lékarné, ze které jsou léky vyzvednuty, pficemz vyse
doplatkii se stale méni a neni realné ménit medikaci pi kazdé navitévé pacienta. Zalovany rovné
rekapituloval vyjadieni vedouci revizni lékatky Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské
republiky tak, ze zdravotni pojist'ovna hradi nehrazené 1éky ve vyjimecnych pfipadech, je-li jejich
poskytnuti jedinou moznou lécbou z hlediska zdravotntho stavu pojisténce, a to po pfedlozeni
zadosti se zduvodnénim osetfujictho lékate. Avsak pokud byly léky s doplatkem predepsany,
vyzvednuty a zdravotni pojistovnou také uhrazeny, nelze jiz zadat jejich proplacen.

K namitce zalobkyné, ze ufadu prace pfedkladala ucty za léky jiz v difvéjsich letech,
pficemz na jeji zadost o finan¢ni pomoc nikdo nereagoval, Zzalovany uvedl, Ze Zalobkyné¢ mohla
podat zadost o davku pomoci v hmotné nouzi sama nebo v zastoupeni, a to i prostfednictvim
podatelny, na pfedepsaném, vefejné piistupném tiskopisu. Zalovan;’f pfitom uvedl, ze nemuze
prokazat, zda zalobkyni v minulosti bylo doporuceno, aby se obratila na svého osettujiciho 1ékate
s 7adosti o predepsani 1ékd, které maji nizsi nebo adny doplatek. Zalobkyné se viak mohla
obratit na kompetentni osoby pracujici ve zdravotnictvi jiz z povahy véci. Zalovany doplnil,
ze z predlozenych dokladt nelze prokazatelné zjistit, zda v 1ékarné zakoupené prostredky byly
pro zalobkyni nezbytné nutné, nebot’ obsahuji polozky z volného prodeje. Kromé toho
je z celkové situace zfejmé, ze zalobkyné jiz provedla dhradu léku, a proto neexistuje potfeba
nezbytného, jednorazového vydaje.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 22 A 79/2013 - 63, zrusil
rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze pojem mimofadna okamzitd pomoc neni v pravnim fadu pfesné definovan, a je proto
otazkou vykladu, zda dhradu 1éku a doplatka 1ze do mimofadné okamzité pomoci zahrnout.
Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze povazovat osobu, které hrozi vazna 4jma
na zdravi, za osobu v hmotné nouzi. Z § 2 odst. 5 citovaného zidkona rovnéz jednoznacné
nevyplyva, co je minéno nezbytnym jednorazovym vydajem. Vzhledem k nejasnosti téchto
ustanoveni dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy mély nalezit¢ pfezkoumat, zda byly
splnény zakonné podminky podle § 16b zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy, zda pfedepisujici
lékat na receptu vyznacil, Ze pfedepsany lécivy ptipravek nelze nahradit jinym ve smyslu § 32
odst. 2 citovaného zakona. Tuto skutecnost oznacil krajsky soud za rozhodnou pro posouzeni
zadosti o davku mimofadné okamzité pomoci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad zalobou napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni.
Soucasné zalovanému ulozil, aby v novém fizeni doplnil uvedené skutkové zjisténi a postupoval
podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fiadu, ve znéni pozdéjsich predpisy,
to znamena, aby zalobkyni poskytl pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Krajsky
soud celkové zhodnotil, Ze napadené rozhodnuti vykazuje zasadni deficity, které zpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodia. Kromé toho rovnéz zduaraznil, ze Zzalovany predlozil
soudu nedostatecné vyjadfeni k zalobé, které vibec nereagovalo na zalobni namitky.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) v¢asnou kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku odkazal na ustanoveni, kterd neexistuji, to je § 16b a § 32 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel se dale vymezil proti ¢asti odivodnéni, kterym jej krajsky
soud zavazal, aby zalobkyni poskytl pouceni o jejich pravech a povinnostech, aniz by specifikoval
obsah pozadovaného pouceni. Zakladni socialni poradenstvi podle stézovatele poskytuji v prvé
fadé socialni pracovnici obecnich ufadd, dale také urady prace a az nasledné Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Zalobkyné jiz byla o svych pravech a povinnostech mnohokrat v minulosti
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poucena, a to osobné i prostfednictvim zmocnénce. Stézovatel odmitl argument krajského soudu,
podle né¢jz vyjadfeni k zalobé nebylo dostatecné, jako nepiipadny. Pfipomnél, ze neposkytovani
davky mimofadné okamzité pomoci na uhradu naklada na 1éky a regulacni poplatky je v souladu
s dlouhodobou ustalenou praxi spravnich organi a opacné rozhodnuti by proto bylo
vrozporus § 2 odst. 4 spravniho fadu. StéZovatel poukazal na skutecnost, ze uvedenou
rozhodovaci praxi v minulosti aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel dovodil, ze nebylo nutné
zalobkyni vyzyvat k doplnéni predpokladané vyse jednorazového vydaje, protoze z jeji zadosti
bylo zcela zfejmé, co zada, a z povahy véci ji tedy nebylo mozné vyhovét. Stézovatel dodal,
ze zadost{ o davku mimofadné okamzité pomoci na dhradu nezbytného jednorazového vydaje
ze dne 22. 4. 2013 Zzalobkyné¢ pozadovala nahradu nakladu, které ji vznikly v letech 2008 - 2010,
a proto se nemohlo jednat o aktualni potfebu ve smyslu zikona o pomoci v hmotné nouzi.
Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost{ napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, pficemz pouze
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013 - 29.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze Zadost o mimotadnou okamzitou
pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje nebyla podana az 22. 4. 2013, nebot’
zalobkyné jiz dffve ufadu prace pfedavala ucty za léky, jejichz proplaceni pozadovala, pficemz
pracovnice Gfadu préce ji sdélila, ze véc bude fesit pozdéji. Zalobkyné oznaéila podanou kasa¢ni
stiznost za formalistickou, pficemz k argumentu stézovatele, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
odpovida ustalené rozhodovaci praxi, uvedla, Ze jeji piipad je mimofadny a vyjimecny. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
s. f. s. pozastavuji ucinky napadené¢ho rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
poucen{ a uplynuti lhuty k vyjadfeni Zzalobce ke kasa¢ni stiznostt podle § 109 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stéZzovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé

rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasacnf stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, Zze krajsky soud opfel ¢ast svého odivodnéni
o ustanoveni, kterda neexistuji. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku sice odkazal
na § 16b a § 32 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, avSak z obsahu jeho argumentace
zfetelné vyplyva, ze tim minil stejnd ustanoveni zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Namitané pochybeni krajského soudu tak nedosahuje
takové intenzity, aby zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Krajsky soud skutecné stézovateli ulozil, aby zalobkyni poskytl pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, aniz specifikoval obsah pozadovaného pouceni a aniz blize vysvétlil,
zda, pifpadné z jakého davodu, doslo v fizeni, jez pfedchazelo zalobou napadenému rozhodnuti,
k poruseni § 4 odst. 2 spravnfho fadu. Dale krajsky soud poukazal na nedostatecnost pisemného
vyjadieni k Zzalobé¢, ackoliv stézovatel jako ucastnik Zzalobniho fizeni mél pravo, nikoliv povinnost
se k jednotlivym namitkam Zalobkyné vyjadfit. Nicméné krajsky soud odavodnil zrusujici vyrok
napadeného rozsudku jinymi skutecnostmi, nez absenci pouceni ve spravnim fizen{ a nekvalitnim
vyjadfenim k zalobé. Z tohoto divodu nemohou mit tyto nedostatky odivodnéni napadeného
rozsudku vliv na jeho pfezkoumatelnost a zakonnost.

Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s kasacni namitkou, ze ucelem mimofadné
okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje neni hrazeni dlouhodobé
se opakujicich nakladt Zalobkyné¢ na doplatky za ji uzivané léky, nebot’ to neni ucelem,
pro ktery je tento typ davek pomoci v hmotné nouzi upraven. Stejny pravni nazor jiz vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29, kdyz konstatoval,
yeeo R StZovatelfea pogddala o jednordzovon davkn - mimordadnou okamszitou pomoc na sibradu nezbytného
Jednorazového vydaje. Pritom podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) gdkona o pomoci v hmotné nouzi miige tato davka
byt poskytnuta osobé, kterd nemd dostatecné prostiedky k sibradé nezbytného jednorazového vydaje, ktery miige
byt spojen zemeéna se Zaplacenim spravniho poplatkn pri prokdzané traté osobnich dokladdi, pri vydaini
duplikdtn rodného listn nebo dokladii potrebnych k prijeti do zaméstnani, s sthradon jizdnébo v pripadé ztraty
penénich prostiedki, a v pripadé nezbytné potieby s sthradon noclebu. 1.ze tedy konstatovat, e i podle vyslovné
dikce Zdkona se md jednat o vydaj jednorazovy a v podstaté nahodily. Utelem poskytovini této divky tedy neni
hrazeni dlonbhodobé se opakujicich nikladii stéZovatelky na doplatky na ji ugivané léky. UZ to, Fe se divody
Zddosti stéZovatelky miji s dicelems, pro ktery je tento hp davek zdakonem upraven, by bylo (v souladu se zavéry
Jig vyse citovaného rozsudkn dejsiho soudu e dne 15. 5. 2013, & j. 3 Ads 87/2012 - 39) diwodem
k zamitnuti Zddosti stéZovatelky o tuto davku.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze si zalobkyné pozadala o davku mimofadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje. Zalobkyni proto nebylo mozné tuto davku
poskytnout podle § 36 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ dhrada doplatki na 1éky nepfedstavuje z divoda uvedenych v citované judikatufe
jednorazovy nahodily vydaj. Zalobkyni nemohla byt pfiznana mimotiadnd okamZitda pomoc
ani podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi kvuli hrozbé vazné
ujmy na zdravi, nebot’ tuto zadost vibec nepodala a poskytnuti davky nepfichizelo v dvahu,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Ads 16/2014 - 21.
Stézovatel tedy nepochybil, kdyz ve spravnim fizeni nerozsifoval sva skutkova zjisténi a zadost
zalobkyné zamitl, aniz zkoumal, zda ji zakoupené léky bylo mozné nahradit jinymi lécivymi
pfipravky. Oproti zavéru krajského soudu lze tedy konstatovat, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzadoval doplnéni, a Zze zalobou napadené
rozhodnuti nevykazovalo zasadni deficity zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu.
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Vzhledem ke vS§em shora uvedenym skute¢nostem dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud podle odstavce ¢tvrtého
téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V dalsim fizeni krajsky
soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2015

JUDry. Jifi Palla
pfedseda senatu





