2 Afs 10/2015-13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudca  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce:
KLASTR KOMPOZITNICH MATERIALU, druZstvo, se sidlem Husova 594/6, Brno,
proti zalovanému: 1) Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
2) Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest, se sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2, proti stanoviskiim a) Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 24. 6. 2011 o ukonceni
projektu , Kompozitni materialy”, b) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 22.7.2011
o odvolani zalobce proti ukonceni projektu, c¢) Agentury pro podporu podnikani a investic
Czechlnvest ze dne 23. 8.2011, ¢&. j. 2177/11, d) Agentury pro podporu podnikini a investic
Czechlnvest ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 07511-14/09/0O/DSF/BREH a ¢) Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 47132/11/08200, o podani zalobce ze dne 7. 1. 2015 nazvaném
,,Odvolani proti Rozsudku a zadost o prodlouzeni lhuty”,

takto:

I. Navth se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou dne 20.1.2012 brojil alobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,Méstsky soud”) proti stanoviskim a) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 21. 6. 2011
o ukonceni projektu ,,Kompozitni materialy,” b) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
22.7.2011 o odvolani zalobce proti ukonéeni projektu, c) Agentury pro podporu podnikani
ainvestic Czechlnvest ze dne 23.8.2011, ¢.j.2177/11, o druhém odvolani proti ukonceni
projektu a d) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 9.1.2012, ¢.j.47132/11/08200,
v némz bylo uvedeno, Ze rozhodnuti o ukonceni projektu bez financovani je konecné. Méstsky
soud zalobu usnesenim ze dne 28.1.2014, ¢.j.10 A 12/2012 —26, odmitl. Toto usneseni
bylo v kasacnim fizeni zruSeno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.7.2014,
¢.j. 2 As 42/2014 — 33.

Meéstsky  soud  vdalsim  fizeni rozhodl rozsudkem ze dne 5.12.2014,
¢.j. 10 A 12/2014 - 78 tak, ze vyrokem:
I. odmitl zalobu s navrhem, aby soud urcil, ze stanovisko Ministerstva pramyslu
aobchodu ze dne 24.6.2011 o wukonceni projektu ,Kompozitni materialy”
bylo nezakonnym zasahem,
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II. odmitl zalobu s navrhem, aby soud ur¢il, Ze stanovisko Ministerstva pramyslu
aobchodu ze dne 22.7.2011 kodvolani zalobce proti ukonceni projektu
bylo nezakonnym zasahem,

III. odmitl Zzalobu s navrhem, aby soud urcil, Ze stanovisko Agentury pro podporu
podnikani s investic Czechlnvest ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2177/11, bylo nezikonnym
zasahem,

IV. zamitl Zalobu s navrhem, aby soud ur¢il, ze stanovisko Agentury pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 07511-14/09/0/DSF/BREH,
bylo nezakonnym zasahem,

V. zamitl zalobu s navrhem, aby soud urcil, Ze stanovisko Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 47132/11/08200, je nezakonnym zasahem,

VI. zamitl Zalobu s navrhem, aby soud zakazal Ministerstvu pramyslu a obchodu
pokracovat v porusovani zalobcova prava,

VII. zamitl zalobu s navrhem, aby soud zakazal Agentufe pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest v porusovani zalobcova prava,

VIII. zamitl Zalobu s navrhem, aby soud pfikazal Ministerstvu pramyslu
a obchodu umistit projekt zpét na nasténku a pokrac¢ovat v procesu dotace,

IX. zamitl Zalobu s navrhem, aby soud pfikazal Agentufe pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest umistit projekt zpét na nasténku a pokracovat v procesu dotace,

X. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v odivodnéni shora nadepsaného rozsudku dospél k zavéru, ze ve vztahu
ke stanoviskim uvedenym ve vyrocich 1. az III. byla zaloba podana po uplynuti dvoumésicni
lhaty pro podan{ zaloby, a je tedy opozdéna. Divodem pro zamitnuti ostatnich zalobnich navrha
pak bylo pro méstsky soud jeho zjisténi, ze napadena stanoviska nepfedstavuji zadny zasah
do zalobcovych prav. Zalobci bylo témito stanovisky toliko sdélovano, e v platnosti zistiva
puvodni stanovisko ze dne 24. 6. 2011 o ukonceni projektu.

Dne 7. 1. 2015 bylo Méstskému soudu, prostfednictvim datové zpravy, doru¢eno podani
zalobce, nazvané ,,Odvolani proti Rozsudku a zadost o prodlouzeni lhuty”. Méstsky soud
toto podani vyhodnotil jako kasacni stiznost proti shora nadepsanému rozsudku, a v souladu
s § 7 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 12 odst. 1 s. 1. s. jej postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zalobce v ptedmétném podani uvadi, e podava odvolani proti rozsudku méstského
soudu ze dne 17. 12. 2014 (zfejme spravne 5. 12. 2014), ¢.j. 10 A 12/2012 — 78, proti lhuté dvou
tydnt na podani kasacni stiznosti. S ohledem na vanoc¢ni svatky nebylo mozno ze strany zalobce
zajistit advokata pro podani kasacni stiznosti, nebot’ advokati dostupni Zalobci méli vanocni
dovolenou a zalobce nemohl sam podat kasacni stiznost. Z toho divodu bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces a zalobce zada o prodlouzeni lhity na podani kasacni stiznosti.

Navrh stézovatele je nutno odmitnout jako nepfipustny.

Dle ustanoveni § 102 s. 1. s. je jednou z podminek pro kvalifikaci opravného prostfedku
jako kasacni stiznosti domahani se zruseni rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
proti kterému tento opravny prostfedek sméfuje, ucastnikem daného fizeni, znéhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osobou zucastnénou na fizeni. Z toho vyplyva, ze kasacni stiznosti
muze byt pouze takovy navrh, jenz je svou podstatou opravnym prostfedkem (v materialnim
smyslu).

Nejvyssi spravni soud po posouzeni skutecného obsahu Zalobcova podani dosel k zavéru,
ze toto zfejmé povahu opravného prostfedku ma (zejm. proto, ze se nesouhlasné vymezuje proti
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pokracovani

c¢asti rozsudku krajského soudu ve spravnim soudnictvi), zalobce se jim vSak nedomahd zruseni
tohoto rozhodnuti, kdyz pouze zada o prodlouzeni lhtty k podani kasacni stiznosti proti témuz
rozsudku. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze za danych okolnosti nelze povazovat
zalobcovo podani za kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.

Z. obsahu Zalobcova podani je zcela zfejmé, Ze se nejedna ani o navrh na obnovu fizeni
ve smyslu § 111 s. . s. V tvahu pak nepfipadaji ani jina podani, o kterych by Nejvyssi spravni
soud byl opravnén rozhodnout. Problematikou rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu
o navrhu, jenz zjevné neni kasacni stiznosti, se zdejsi soud v minulosti zabyval napt. ve svém
usneseni ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 2 As 66/2012 — 13, kde uvedl: ,,Neni-li ovsenr ... ndvrh kasacni
stignosti, neni ani Zddnym jinym ndvrhem, o némz by dakon dovoloval INejvysSimu  spravninu  soudn
rozhodnont.” Za takovych okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez zalobctuv navrh
odmitnout pro nepfipustnost, aniz by se zabyval naplnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu §105 s. f. s, § 109 odst. 1 s. . s, a § 2 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze i v hypotetickém ptipade,
kdy by se zalobce pro svij nesouhlas s casti pouceni domahal zruseni rozhodnuti méstského
soudu, by se jednalo o kasac¢ni stiznost opozdéné podanou, kdyz napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 17. 12. 2014 a dvoutydenni lhtuta pro podani kasacni stiZznosti
dle § 106 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. a § 40 odst. 2 s. f. s., uplynula dne 31. 12. 2014,
pficemz kasacni stiznost by byla podana az dne 7. 1. 2015, tedy zjevné po uplynuti zakonné lhuty
pro tento ukon.

Rovnéz za situace, kdy by bylo mozné posoudit zalobcovo podani jako kasacni stiznost,
by bylo tfeba poukazat na vyslovné zakonné vylouceni moznosti prominuti zmeskani lhuty
pro podani kasacni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. f. s, nehled¢ na to, ze z § 104 odst. 2 s. f. s.
lze logicky dovodit nepiipustnost takové kasacni stiznosti, ktera sméfuje jen proti pouceni
poskytnutému méstskym soudem v zavéru textu napadeného rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. tnora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





