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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobcu: a) P. S., a b) Ing.
V. S., oba zastoupeni Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou
382/16, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky tfad Spindlerav Mlyn, Spindleriv Mlyn 173,
za Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: HAWK REAL, s. 1. 0., se sidlem Zavisova 66/13, Praha 4,
zastoupené JUDr. Miroslavem Vojtéchem, advokatem se sidlem Druzstevni 398, Vcelna,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 30 A 101/2014 — 150,

takto:
I. Kasacni stiznost sméfujici do vyroku vbodé 1 se odmita.
II. Kasacni stiznost sméfujici do vyrokuvbodé Il se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
V. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobci se 7alobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanou podle

§ 79 nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.”) domahali
proti zalovanému Méstskému dfadu Spindlerav Mlyn (dale téz jako ,stavebni ufad®) uloZeni
povinnosti vydat rozhodnuti, kterym naf{di spolecnostt HAWK REAL s. r. 0. bezodkladné
zastaven{ praci na stavbé nazvané ,,Novostavba RD 1%, umisténé na pozemcich parc. ¢. 3/1, 3/2,
3/3,924/2 a st. p. & 154, vie v kat. tuzemi Spindlerv Mlyn, obec Spindlerav Mlyn, rozhodnuti,
jimz nafidi bezpodmine¢né odstranéni této stavby, a dale prosetfeni veskerych prestupku, k nimz
doslo v souvislosti s touto stavbou. Souéasti zaloby byl navrh na natizeni predbézného opatfeni.
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(2] Ve vztahu k pfedmétné stavbé zalovany vedl spojené uzemni a stavebni fizeni, jehoz byli
zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti ucastniky. Dne 20. 9. 2012 zalovany vydal dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, ¢j. DOK/Vyst/Ce/1577/2012.

[3] Opakované pisemné upozornovali na skutecnosti, jez dle nich zakladaji protipravni
charakter stavby, totéz cinili i pfi kontrolni prohlidce dne 3. 4. 2014. V reakci na to zalovany
dne 22. 4. 2014 uvedl, Ze se veci nehodla dale zabyvat, nebot’ pfi dodate¢né kontrolni prohlidce
nebylo zjisténo, ze by stavba byla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim. Poté se Zalobci
dne 6.5.2014 a 1.7.2014 obratili na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebnifho fadu (dale jen ,krajsky urad®) s zadosti o pfezkum cinnosti zalovaného
stavebniho dfadu, ktery dostatecné nekontroluje a nevyhodnocuje priabéh stavby, a dale o ucinéni
opatfeni proti necinnosti stavebnfho ufadu. Nasledné krajsky afad Zalobctim sdélil, ze neshledal
davod pro postup podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, tj. pro ucinéni opatfeni
proti necinnosti.

II. Pravni nazor krajského soudu

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze s ohledem na § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 s. f.s.
ma pravomoc ulozit ne¢innému spraivnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
v urcité lhaté. Nema vsak pravomoc ulozit spravnimu organu, jak ma ve véci samé rozhodnout.
Pfi rozhodovani o zalobach proti necinnosti soud nepfedjima ani jakkoli nepresumuje meritorni
rozhodnuti spravnfho organu, nebot’ tato uvaha nalezi pouze spravnim organum. Ochrana
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se zamcfuje toliko na vydani rozhodnuti
samotného, rozhodujici soud nemuze v jejim ramci stanovit spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti konkrétnitho obsahu. Pravé toho se vsak Zzalobci domahali a pozadovali v petitu
vyneseni takového rozsudku, k jehoz vydani soud nemél pravomoc.

[5] Jako dal$im davod pro zamitnuti uvedl skutecnost, ze jak fizeni o zastaveni praci,
tak i fizeni o odstranéni stavby jsou zahajovana z moci ufedni, nikoli na navrh. Podani Zalobcta
adresovana zalovanému tedy byla toliko podnéty k zahdjeni, nikoli navrhy, na jejichz zakladé by
byla fizeni zahajena. Ochrany proti necinnosti se nelze domahat v piipad¢, ze zadné spravni
fizeni nebézi a zalobce nemuze takové jednan{ svym tkonem vyvolat.

I11. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé napadli rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti z davodu, jez podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Oduvodnéni napadeného rozsudku je podle nich postaveno na zavéru, ze spravni soud
neni kompetentni poskytnout ochranu proti necinnosti, ktera je pfedmétem pfezkumu v dané
véci. Aniz by pro to mél oporu v zakoné, dovodil krajsky soud jakousi kvalifikovanou necinnost
ve smyslu s. f.s., ktera spociva vylucné v prodleni spravnfho organu s vydanim spravniho
rozhodnuti v aktudlné probihajicim spravnim fizeni ve stanovenych lhutach. Ve vsech dalsich
piipadech, kdy je spravni organ necinny, ackoli je ze zakona povinen aktivné jednat, podle zavéra
krajského soudu neni spravni soud kompetentni zasahnout a poskytnout ucinnou ochranu.
Vyklad § 79 s. f.s. krajskym soudem povazuji stézovatelé za neudrzitelny a vedouci ve svém
dusledku k odepfeni spravedlnosti a akceptaci svévole a libovule v rozhodovani spravnich
organt, proti nimz nenf soudni ochrana.

[8] Podle stézovatelt je spravni soud povinen poskytnout ucinnou ochranu proti jakékoli
necinnosti spravnich organa. V uvedené véci jsou navic negativni dusledky necinnosti stavebniho
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ufadu v podobé dopadu do prav stézovateld krajné¢ zavazné a bezprecedentni. Odkazuji
na{2s.f.s. a § 4 odst. 1 pism. b) s.f.s. Necinnost neni nijak kvalitativné¢ specifikovana,
jedna se tedy o jakoukoli necinnost, pficemz na tomto nic neméni ani § 79 odst. 1 s.f.s.
Maji za to, ze podminky pfedpokladané s. . s. byly naplnény.

[9] V projednavané véci se jedna o vefejna subjektivni prava zalobct nabyta v dobré vife.
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim byly stanoveny jasné podminky pro stavbu
a zalozena vefejna subjektivni prava zalobcu, aby stavba bezpodminecné odpovidala podminkam
v nich uvedenych. Ochrana prav se projevuje povinnosti stavebniho tufadu kontrolovat soulad
stavby s vydanymi rozhodnutimi a pro pfipad nesouladu povinnosti stavebnfho ufadu pozadovat
okamzité zastaveni praci ¢i nafizenim odstranéni stavby. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
podle stézovatelt nepfichazi podle stavebniho zakona v tvahu jiny postup nez nafizeni zastaveni
praci a zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a jeji odstranéni. Tuto ochranu vsak zalovany
stézovatelim neposkytl.

[10]  Stézovatelé maji pravo na konkrétni predvidatelny postup zalovaného. Toto pravo
rozeznavé s prihlédnutim k ochrané pravni jistoty jako zakladnf princip pravniho statu i Ustavni
soud. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti sp. zn. IV. US 690/2001 a odbornou literaturu.
Dile odkazuji nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 495/2002, dle ného jsou soudy povinny
preferovat takovy vyklad zakonu, ktery zabrani faktickému odepfeni spravedlnosti a vyloudi
libovuli spravnich organt.

[11]  Argument krajského soudu o subsidiarité Zaloby na ochranu proti necinnosti vaci zalobé
proti rozhodnutf spravniho organu povazuji za nelogicky. Z rozhodnuti nevyplyva, jaky ma tento
zavér vliv na poskytnuti ochrany subjektivnim pravim stézovateli. Stézovatelé nemaji divod
domahat se zruSeni uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. K poruseni jejich prav doslo
az po vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni naslednym postupem stavebniho
ufadu, respektive jeho necinnosti.

[12]  Pokud by proti necinnosti zalovaného neexistovala soudni ochrana, stalo
by se bezpfedmétnym rovnéz ucastenstvi sté¢zovateld v izemnim a stavebnim fizeni.
Nasledné by ztratila vahu jak spravni rozhodnuti, tak i spravni soudnictvi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatela

[13]  Zalovany se ztotoZfiuje s posouzenim véci krajskjm soudem. Dodavé, Ze zmény stavby
pfed dokoncenim byly stavebnikovi povoleny postupem podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), a to dne 18.7.2014,
7.1.2014. Dne 23.10.2014 byl pro stavbu vydan kolauda¢ni souhlas. Neni proto duvod
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu stavebnika, pro zastaveni praci ani pro nafizeni odstranéni
stavby. Zavérem proto zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost sté¢zovateli byla jako nedivodna
zamitnuta.

[14]  Podle stézovatelt zavéry napadeného rozsudku zalovanému zjevné vyhovuji. Rozsudek
nastoluje stav, kdy protipravni jednani Zzalovaného nepodléha pfezkumu ze strany jinych organua
¢i soudu, vysledkem ¢ehoz ma kontrolu nad svou ¢innosti, respektive necinnosti, pouze zalovany
sam. Vzhledem ke zjevné neochoté zalovaného s protipravni stavbou cokoli ¢init jsou veskeré
namitky a zadosti stézovateld vuci zalovanému predem odsouzeny k vyfizeni bez ziakonem
pfedpokladaného efektu. Aktualni stav tak v podstatné mife devalvuje vefejna subjektivni prava
stézovatel. Ve véci vydané tzemni rozhodnuti i stavebni povoleni tak ztraci na vyznamu, stejné
tak prava stézovatelu jako ucastnikt stavebniho fizeni a ochrana jejich zajmu pfedpokladana
stavebnim zakonem.
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V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[15] Podle osoby =zacastnéné na fizeni krajsky soud véc posoudil spravné. Jeho
postup koresponduje s rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.5.2013,
C.j. 7 Aos 4/2012 - 31, zn¢hoz vyplyva, ze po sprivnim soudu nelze pozadovat rozhodnuti,
aniz by pfedem ve véci nerozhodl piislusny spravni organ. Tento postup by byl v rozporu
sustavni zasadou délby moci, spravem na samospravu 1 sochranou pravni jistoty
dalsich ucastniku, kteff sva prava prosazovali béhem daného fizeni.

[16]  Dodava, ze provadéla stavbu v souladu s podminkami uvedenymi ve stavebnim povoleni
a schvalenymi zménami stavby pfed dokoncenim. Nasledné byl o zavéreéné prohlidce stavby
vydan dne 23. 10. 2014 kolaudacni souhlas. Ztotoznuje se s nazorem zalovaného, ze nejsou dany
zadné duvody ani pro zastaveni praci ani pro nafizeni odstranéni stavby. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

VI.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Jelikoz stézovatelé napadli kasacni stiznosti predmétny rozsudek krajského soudu
jako celek, zaméfil se Nejvyssi spravni soud nejprve na vyrok I. napadeného rozhodnuti,
jimz byl zamitnut navrh stéZovateld na vydani predbézného opatfeni.

[18]  Podle § 104 odst. 3 pism. c) s.f.s. je kasacn{ stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Jak se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 28.1.2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, Sb. NSS 762/20006, je rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani. Rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméru ucastniku
(§ 38 s. 1. s.), a to do doby, nez se zméni pomeéry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci
samé. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na vydani pfedbézného opatieni
zamitnut. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sméfujici do vyroku
I. napadeného rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot’ je podle soudniho fadu spravniho nepfipustna.

[19]  Kasac¢ni stiznost sméfujici do vyroku II. je pfipustna. Davodnost kasac¢ni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pifihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Podstatou pfedlozené kasacni stiznosti je odpovéd’ na otazku, zda Zalovany byl necinny,
tedy zda nekonal, pfestoze mu tak zakon uklada.

[22]  Podle § 79 odst. 1 s. t.s. ,[tlen, &do bexvystedné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro 1izent u spravniho orgdanu stanovi k_jebo ochrané proti nelinnosti spravniho organum, mize se Zalobou domdibat,
aby soud nloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati,
spojuje-li zvlastni  dkon s nelinnosti  spravnibo orgdnu  fikei, Fe bylo wydino roghodnuti o uritém
obsabu nebo jiny pravni disledek.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,spravni organ,
ktery podle galobnibo tvrgeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédient. "

[23]  Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti je ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti subsidiarnim prostfedkem ochrany. Tento Zzalobni typ hraje roli
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pomocného prostiedku v situacich, kdy se nelze domahat ochrany podanim zaloby proti
rozhodnutf spravnich organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

[24]  Stézovatelé namitali, ze necinnost ve smyslu vyse citovaného ustanoveni neni nikterak
kvalitativné specifikovana a jedna se tedy podle nich o jakoukoli necinnost.

[25]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje jednak na vyslovné znéni
§ 79 odst. 1 s. t. s. (atg. slovy ,,povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni”), jednak na diivejsi
judikaturu ve vztahu k povaze fizeni podle § 79 a nasl. s. f.s. V rozsudku ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, uvedl, ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze aspésné domahat
ochrany v pffpadé¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pifpadech, kdy spravni organ
ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat
osvédceni. Necinnost se nevztahuje na veSkeré mozné necinnosti vefejné spravy a spravnich
organi, ale je omezena na neéinnost pii vydani rozhodnuti ve véci samé & osvédéeni. Zalobou
na ochranu proti necinnosti se tedy lze domahat pouze toho, aby soud ulozil necinnému organu
povinnost vydat meritorni rozhodnuti ¢i osvédceni.

[26]  Krajsky soud v posuzované véci trefné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104, dle n¢hoz ,,[s|oud pii rozhodovdni o alobdch na ochranu
pred nelinnosti (§ 79 a ndsl. s. 1 5.) nepredjima ant jakkoli nepresumuje meritorni rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ tato sivaba ndlegi pouze spravnim organiim vedoucim prislusna spravni rizeni* Ve svétle takto
nastinéné necinnosti krajsky soud zcela spravné dospél k zavéru, ze vsouzené véci nemcl
pravomoc rozhodnout tak, jak stézovatelé navrhovali v Zalobnim petitu, tedy vydani rozhodnuti,
jimz by bylo nafizeno zastaven{ praci, dale rozhodnuti, jimz by bylo nafizeno odstranéni stavby
a proSetfeni pfestupki, k nimz mélo dojit v souvislosti se stavbou.

[27]  Stézovatelé dale argumentovali povinnosti zalovaného nafidit v posuzovaném pfipadé
vzhledem ke skutkovym okolnostem okamzité zastaveni praci a odstranéni stavby, kterd
podle nich vyplyva ze stavebniho zakona.

[28]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) ,,[s|favebni sirad naridi odstranéni stavby viastnifn stavby nebo s jeho
soublasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené beg rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného iikonnu
vyZadovaného stavebnim dkonem anebo v rozporn s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[29]  Podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona ,,[plokud je stavba providéna nebo odstrariovina
bez rozhodnuti nebo opatieni vygadovaného stavebnim dakonem anebo v rogporu s nim, vyzve stavebni sirad
podle povaly véci  stavebnika nebo viastnika stavby k bexodkladnémn astaveni praci a gahdji 1izeni
podle § 129. Neni-li vyjzvé vyhovéno, stavebni rivad vyda rozhodnuts, kterym naridi zastaveni praci na stavbe.

[30]  Povahou fizeni o odstranéni stavby se spravni soudy rovnéz opakované zabyvaly.
Jiz ve vztahu k dfivejsi upravé obsazené ve stavebnim zakoné z roku 1976 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. 4 Ans 6/2006 - 162, konstatoval, ze ,[jlist nelze 3pochybnit
oprdavnéni stéZovatelri podat podnét k abdjeni 1izeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zaloeno jejich verejné
subjektivni privo na vedeni 1izeni a vyddni rozhodnuti ve véci, které se navic zavagnym prisobem dotykd prav
Jinych osob, musel by tak stanovit zikon, coF v daném pripadé stavebni zdkon neéini. Rizeni o odstranéni stavby
postavené bez stavebnibo povoleni i v rozporu s nim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo ikona je totis
vedeno ve wvergném djmu, proto také Zdkon predpoklida mognost dodatecnébo  povoleni této stavby,
Jestlize stavebnik prokage jeji sonlad s veregnym zajmem. Povahu fizeni, k jehoz zahdjeni lze dat pouze
podnét, ma i fizeni o odstranéni stavby podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. Toto fizeni muze zahdjit
pouze stavebni dfad z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 5 Ans 5/2009 - 139, ¢i ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 82/2015 - 80)
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[31]  Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustilenou judikaturu, dle niz mezi piipady,
kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patif i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét k zahdjeni fizeni, které nelze zahajit jinak nez z ufedni povinnosti. Problematikou
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans1/2009 - 58,
v némz uvedl, ze ,,/F/alobon na ochranu proti nelinnosti podle § 79 odst. 1 s. 1 s. se nelze sispésné domdihat
vyddni rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno sprivni 1izeni gahdjit jen 3 moci ditedni a spravni orgdan pii vyrizeni
podnétu k jeho zabdjeni postupoval podle § 42 spravnibo vdadn 3 roku 2004 (...) Podatelé podnétn k zahdjeni
rizeni g moci ditedni - se  nemohou  domoci  gahdjeni  1izeni a ndslednébo  vyddani roghodnuti ani - pomoci
Jinyeh gakonnych institutii neg je opatieni proti nelinnosti, a to 3 toho divodn, Fejim na akladé ustanoveni
42 spravnibo vddn ani jiného wustanoveni tohoto Zdkona Zddné takové priave nevinikd. Toto wustanoveni
toti% nklddd spravninm organu pouge povinnost podnét v akonné lhité vyridit a podatele o tom informovat,
nelze 3 néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho orgdanu
rizeni gahdjit. e tomu tak predevsim proto, Fe monost abdjit spravni 1i%eni 3 moci ditedni slougi prootadé
k tommn, aby ve vefejném Zdjmn byla urlita véc spravnim organem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta
a nikoliv k realizaci individudlnich vereinych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim drivodens
nepochybné je i skutetnost, ge podnét k ahdjeni rizeni 3 moci siredni mige podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoF
pravech & povinnostech by nebylo v rizent jednano a_jehog priv & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo
orgdanu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto #izeni a nebylo by tudig ani sicelné
it prave jen pro tuto fazi 1izent prizndvat néjakd procesni priva. 1 soubrnu de tedy neni dan legitimni ajem
na tom, aby abdjeni spravniho 1izent 3 moci diredni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, neni de proto
ani diivodu podatelsim podnétu poskytovat sondni ochranu.

[32]  Judikatura se tedy shoduje v tom, Ze fizeni o odstranéni stavby (podle starého i nového
stavebniho zakona) je fizenim, které je zahajovano vylu¢né z moci dfedni. Stézovatelim proto
nesvedél vefejné subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci ufedni bylo zahajeno, a proto
se ani nemohou dovolavat ochrany svych prav zalobou na ochranu proti necinnosti.

[33]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze je ulohou zalobce vybrat si ze Zzalobnich typu,
jez mu s. f. s. poskytuje, ten, ktery je podle jeho nazoru nejvhodnéjsi k ochrané jeho prav. Volbou
zalobnfho typu je soud vazan a navth musi projednat v fizeni, jehoz typ urcil Zalobce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.11.2012, ¢.j. 1 Ans 14/2012 - 40).
Jak je uvedeno vyse, stézovatelé zvolili nevhodny Zalobni typ. Nasledky takové volby vsak nesou
sami, coz vSak jesté neznamena, ze by nemohli pfed krajskym soudem uspét s jinym typem
zaloby.

[34] Soud se zabyval i otazkou, jakou jinou moznost ochrany svych prav stézovatelé
maji. Nelze totiz pfipustit, aby pro pfipad, Ze jsou tvrzeni sté¢zovatell pravdiva, neméli Zadnou
moznost chranit sva prava. Pokud by stavebni dfad toleroval, nebo dokonce neopravnéné
legalizoval stavbu, realizovanou v rozporu s platnym tzemim rozhodnutim a stavebnim
povolenim, a pokud by stézovatelé mohli byt takovou stavbou dotceni na svych pravech
k pozemkim a stavbam ve svém vlastnictvi, jednalo by se totiz o obchazeni pravidel uzemniho
a stavebniho fizeni. Ta, mimo jiné, zarucuji, formou ucastenstvi v téchto fizenich, moznost
ochrany prav osobam, které mohou byt pfimo dotcéeny na svych vécnych pravech k dotcenym

nebo sousednim pozemkum.

[35]  Ackoliv spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi k takové otiazce dosud nevyslovily,
soud nepochybuje, ze ve spravnim soudnictvi lze brojit proti povoleni zmény stavby
pfed dokonéenim formou zapisu ve stavebnim deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.
Ve svém rozsudku ze dne 23.1.2008, ¢.j. 3 As30/2007 - 50, sice Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zapis ve stavebnim deniku neni rozhodnutim, vzhledem k mezitimn{ podstatné
zméné pravni upravy a vyznamné odlisnym skutkovym okolnostem neni mozné vztahnout tento
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zavér 1 na posuzovanou véc, kdy zapisem do stavebniho deniku bylo rozhodnuto o zméné stavby
pfed dokoncenim.

[36] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. zaff 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ,[s|oublasy
vyddvané dle zdikona & 183/2006 Sb., o digemnim planovini a stavebnim vidu (stavebni ikon), zejména
dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni iirad vyslovné & mliky iini k obldseni (i ozndment, json jinymi
dkony dle 1V, Cisti gakona & 500/2004 Sb., spravni idd. Tyto soublasy nejson roghodnutimi ve smysin
§ 65 zakona & 150/2002 Sb., soudni vad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zaruiena Falobon
na ochranu pred negdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu dle § 82 a ndsl. tohoto
gdkona.” Nic proto nebranilo ani stézovatelim v projednavané véci napadnout zalobou
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni kolaudac¢ni souhlas, vydany stavebnim
ufadem dne 23. 10. 2014, a v této zalob¢ uplatiovat své namitky na realizaci stavby v rozporu
s vydanym tdzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, vcetné namitky nezakonnosti,
pfipadné nicotnosti povoleni zmén stavby pfed dokoncenim zapisem do stavebniho deniku.

[37]  Soudu neni ani znamo, zda tak stéZzovatelé samostatnou zalobou ucinili. Pro posouzeni
otazky, zda v jejich véci nedoslo k odepfeni spravedlnosti, je vSak podstatna jiz skutecnost,
ze meli takovou moznost.

[38]  Ackoliv je tedy zfejmé, ze se stézovatelé dlouhodobé aktivné snazili chranit sva prava
a své zajmy, necinili tak v souladu s moznostmi, které jim k tomu dava pravni fad. Podanou
zalobu jednoznac¢né formulovali jako Zalobu proti necinnosti spravniho organu, a to jak jejim
oznacenim, odkazem na piislusna ustanoveni s. f.s., obsahem Zalobnich namitek a zejména
formulaci zalobniho navrhu. Krajsky soud proto spravné jejich zalobu jako nedtvodnou zamitl,
nebot’ v posuzované véci necinnost spravniho organu neshledal.

VII. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[39]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméli uspéch. Osoba zucastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost a nejsou dany
ani davody zvlastniho zietele hodné pro pfiznani nahrady. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





