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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatelky: vlada,
se sidlem nabfezi E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci: Obcané Ceské republiky, se sidlem
Ktenova 438/7, Praha 6, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
I. Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Obcané Ceské republiky se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Navrhovatelka podala u Nejvysstho spravniho soudu navrh na pozastaveni cinnosti
odptrce (politické strany) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o politickych
stranach®).

[2] Navrh odavodnila tim, ze odpurce, ktery vznikl registraci u Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) dne 22. 4. 2013, nepfedlozil v uplnosti vyroéni finanéni zpravu za rok
2013, jelikoz finanéni zprava obsahovala pouze uvodni stranu (viz usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 15. 5. 2014, ¢. 275), a za rok 2014 ji nepfedlozil nejprve vibec (viz usneseni
Poslanecké snémovny ze dne 21. 5. 2015, ¢. 761) a nasledné dne 12. 6. 2015 pfedloZena financéni
zprava za rok 2014 postradala zpravu auditora o ovéfeni roéni ucetni uzavérky bez vyhrad.
Odpurce ani dodatecné tato pochybeni neodstranil, ¢imz porusil zikonnou povinnost
stanovenou v § 18 zakona o politickych stranach.

[3] Odpurce k navrhu uvedl, Ze s ohledem na minimum financ¢nich pohybt v pfedmétnych
letech povazoval provedeni auditu za netcelné a zaroven pozadal o poskytnuti lhaty 30 dnu
k dolozeni auditorskych zprav.
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(4] Navrh na pozastaven{ ¢innosti odpurce byl podan opodstatnéné, v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nenf duavodny.

[5] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocné
do 1. 4. Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném
pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jeji ¢innost je v rozporus §1 az5, § 6 odst. 5 a § 17
az 19 nebo se stanovami.

[6] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dna od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho.

[7] Podle § 96 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Soud si proto vyzadal od Poslanecké snémovny aktualni
informaci tykajici se predmétnych vyroc¢nich financ¢nich zprav.

[8] Z udaju obsazenych ve spise (konkrétné z vyse citovanych usneseni Poslanecké
snémovny) bylo zjisténo, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem ulozené povinnosti. V zakonem
stanoveném terminu pfedlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, pouze neuplnou
vyrocn{ finanéni zpravu za roky 2013 a financni zpravu za rok 2014 nepfedlozil v tomto terminu
vibec. Pozdéji predlozena finanéni zprava za rok 2014 postradala zpravu auditora.

[9] Z piipisu Ing. M. H., tajemnice Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne 14. 3.
2016, vyplynulo, ze odptrce predlozil zpravy auditora k finanénim zpravam za roky 2013 a 2014
vcetné jejich piiloh dne 12. 2. 2016. Pfedlozené dokumenty byly zaroven Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslany v kopii.

[10] Ve vztahu k dokumentim za rok 2014 Nejvyssi spravni soud shledal, ze spliuji veskeré
zakonné nalezitosti dle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach. Finanéni zprava za rok 2014
byla pfedlozena a fadné vyplnéna na pfedepsaném formulafi a doplnéna zpravou auditora ovéfeni
ucetni zavérky. K dokumentim za rok 2013 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsahem spisu
je pouze vyplnéna prvni strana pfedepsaného formulafe a zprava auditora ovéfeni ucetni zaverky.
Na strané druhé vsak zprava auditora ovéfeni ucetni zavérky za tento rok, jejiz pilohou
je rozvaha, vykaz zisku a ztraty a pfiloha k ucetni uzavérce k 31. 12. 2013 fakticky zakonem
pozadované informace obsahuje. Bylo by projevem pfepjatého formalismu, pokud by Nejvyssi
spravni soud pozastavil ¢innost odpurce pouze z toho duvodu, Ze informace za jedno ucetni
obdobi nebyly poskytnuty pfedepsanou formou.

[11]  Odptrce tedy pavodné nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona
o politickych stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti piedstavuje zvlastni a samostatny
davod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaven{ ¢innosti strany. Nejvyssi
spravni soud vsak musel v projednavané véci vychazet z § 96 s. f.s., podle n¢hoz o navrhu
na pozastaveni c¢innosti  politické strany rozhoduje soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické
strany je totiz vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé
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ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Za situace,
kdy politicka strana dodatecné svym aktivaim jednanim vadny stav sama napravi, bylo by vsak
zjevné protismyslné jeji cinnost pozastavovat, nebot’ by tim nebyl respektovan ucel tohoto
pravniho institutu.

[12]  Shora nastinény pravni nazor pfitom Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 22. 7. 2004, &. Pst 12/2003 - 48, & 348/2004 Sb. NSS, véc Romskd obéanska iniciativa CR,
nebo napf. v rozsudcich ze dne 13. 3. 2012, ¢j. Pst 39/2011 - 60, véc Karlovarskd obéanskd
alternativa, ze dne 4. 2. 2015, ¢j. Pst 19/2014 - 47, véc ZIV'UK 12, ¢& ze dne 11. 2. 2015,
¢j. Pst 29/2014-28, véc Republikdnskd strana gemédélského a malorolnického lidn. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti neshledal v projednavané véci divod se od pravniho nazoru vysloveného
v téchto rozhodnutich odchylit. Jak je shora jiz uvedeno, odptrce dodatecné predlozil své vyrocni
financéni zpravy, vcéetné zprav auditora o ovéfeni acetnich zavérek.

[13]  Pro danou véc pfitom dale neni podstatné, Zze zatim nebylo pifijato pfislusné usneseni
Poslanecké snémovny, které by konstatovalo uplnost pfedmétnych vyrocnich financnich zprav
odpurce. Z textu zakona o politickych stranach lze dovodit, Zze vyrocni finanéni zpravy jsou
Poslanecké snémovné predkladany ,k informaci a slouzi zejména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich prvka, na kterych je zalozen
cely politicky systém. Pfitom vyznam usneseni{ Poslanecké snémovny o tom, Zze politickd strana
odstranila protizakonny stav, je dan v pfipadé¢, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni
¢innosti této strany a kdy timto usnesenim byla stanovena povinnost Poslaneckou snémovnou
uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se cinnost strany povazuje za fadné obnovenou
(§ 14 odst. 3 zakona o politickych stranach). V piipade, kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl
v tomto sméru toliko podan pfislusny navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny
nema. Neni proto divodné, aby Nejvyssi spravni soud vyckaval schvaleni tohoto usneseni,
tzn., aby fakticky podminoval rozhodnuti ve véci pfedmétnym rozhodnutim Poslanecké
snémovny. Pro takovy postup neni dana zakonnia opora a nebyl by ani v souladu s ucelem
zakona.

[14]  V souladu seshora uvedenym pravnim nazorem proto v projednavané véci Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno vevyroku I, a to bez jednini za podminek
§ 51 odst. 1 s. f. s.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce byl sice

ve veci uspeésny a mél by tak pravo na nahradu nakladu fizeni vuci navrhovatelce, avsak z obsahu

spisu neplyne, ze by mu jakékoli naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





