15 Kse 10/2015 - 116

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana
Passera a clent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného Zzalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinéné: JUDr. J. B., soudni
exekutorka, Exckutorsky ufad Cesk4 Lipa, se sidlem Hrncifska 762, Cesk4 Lipa, o navrhu
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudni exekutorky ze dne 4.11.2015,
¢j. MSP-240/2015-OSD-ENA /38,

takto:

JUD:. ]. B,
soudni exekutorka,
Exekutorsky ufad Ceska Lipa, se sidlem Hrncitska 762, Ceska Lipa

Karné obvinéna
je vinna
tim, ze

jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce byla bezdavodné necinna:

v fizeni sp. zn. 4 Ex 68/03 od 12. 2. 2008 do 19. 11. 2009 a od 21. 11. 2009 do 8. 6. 2011
a od 10. 6. 2011 do 30. 1. 2013,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 787/03 od 14. 1. 2010 do 19. 6. 2012,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 810/04 od 23. 1. 2007 do 5. 5. 2011 a od 7. 5. 2011 do 28. 4. 2015,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 11/05 od 15. 2. 2011 do 30. 1. 2013,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 287/05 od 7. 2. 2012 do 21. 4. 2015,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 165/06 od 27. 8. 2010 do 25. 5. 2012 a od 20. 11. 2013 do 21. 4. 2015,
v fizeni sp. zn. 4 Ex 212/08 od 22. 8. 2010 do 25. 5. 2012,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 213/08 od 14. 1. 2010 do 15. 11. 2011,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 216/08 od 25. 7. 2008 do 26. 2. 2014,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 218/08 od 14. 5. 2009 do 26. 2. 2014,
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v fizeni sp. zn. 4 Ex 219/08 od 24. 10. 2008 do 5. 5. 2011 a od 31. 5. 2011 do 25. 8. 2014,
v fizeni sp. zn. 4 Ex 297/09 od 30. 9. 2010 do 23. 10. 2014,

tedy

porusila  povinnosti  stanovené pravnim  pfedpisem, konkrétné  § 46 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad),

tim spachala

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

I1.
Karné obvinéna

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort a § 120 odst. 2 exekucniho fadu,

zprostuje

pro skutek, ze jako soudni exekutorka povéfend provedenim exekuce byla bezdivodné necinna:
v fizeni sp. zn. 4 Ex 53/03 od 14. 8. 2009 do 22. 4. 2015,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 68/03 dne 20. 11. 2009, dne 9. 6. 2011 a od 31. 1. 2013 do 4. 4. 2014,
v fizeni sp. zn. 4 Ex 90/03 od 20. 10. 2009 do 8. 4. 2014,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 787/03 od 5. 11. 2009 do 13. 1. 2010 a od 21. 6. 2012 do 24. 4. 2015,
v fizeni sp. zn. 4 Ex 807/04 od 3. 6. 2011 do 16. 4. 2014,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 808/04 od 20. 5. 2011 do 9. 10. 2014,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 810/04 dne 6. 5. 2011,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 2/05 od 21. 1. 2013 do 4. 3. 2015,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 11/05 od 21. 12. 2013 do 3. 3. 2015,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 287/05 od 22. 4. 2015 do 24. 4. 2015,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 165/06 od 16. 8. 2010 do 26. 8. 2010 a od 26. 5. 2012 do 24. 10. 2013,
v fizeni sp. zn. 4 Ex 212/08 od 25. 7. 2008 do 21. 8. 2010 a od 26. 5. 2012 do 27. 2. 2014,
v fizeni sp. zn. 4 Ex 213/08 od 14. 11. 2008 do 13. 1. 2010 a od 16. 11. 2011 do 26. 8. 2014
v fizeni sp. zn. 4 Ex 216/08 od 21. 7. 2008 do 24. 7. 2008,

v fizeni sp. zn. 4 Ex 219/08 od 6. 5. 2011 do 30. 5. 2011,

b
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CimizZ
se méla dopustit zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu,

protoze nebylo prokazano, Ze se uvedeny skutek stal tak, jak byl vymezen v karném
navrhu, a ve vztahu k fizenim sp. zn. 4 EX 808/04 a sp. zn. 4 EX 53/03 neni karnym
deliktem.

III.

Za karny delikt vymezeny ve vyroku I. karny soud ulozil karn¢ obvinéné podle § 116 odst. 6
pism. c) exekuc¢niho fadu

pokutu ve vys§i 10000 K¢.

Tato pokuta je splatnda do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15102015.

Oduvodnéni:

I.
Karna Zaloba

1. Karny Zzalobce podal dne 5. 11. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zahajeni
karného fizeni se soudni exekutorkou JUDr. J. B. pro karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a)
exckuénitho fadu. Karné obvinéna méla byt bezduvodné necinna v fizenich vedenych pod
sp. zn. 4 Ex 53/03, sp. zn. 4 Ex 68/03, sp. zn. 4 Ex 90/03, sp. zn. 4 Ex 787/03,
sp. zn. 4 Ex 807/04, sp. zn. 4 Ex 808/04, sp. zn. 4 Ex 810/04, sp. zn. 4 Ex 2/05,
sp. zn. 4 Ex 11/05, sp. zn. 4 Ex 287/05, sp. zn. 4 Ex 165/06, sp. zn. 4 Ex 212/08,
sp. zn. 4 Ex 213/08, sp. zn. 4 Ex 216/08, sp. zn. 4 Ex 218/08, sp. zn. 4 Ex 219/08
asp.zn. 4 Ex297/09 (vymezeni konkrétnich vytéenych obdobi je upfesnéno u posouzeni
jednotlivych fizeni soudem, odst. 30 a nasl).

2. Karny zalobce zpochybnil dohody karné obvinéné s nékterymi opravnénymi (pfip. jejich
zastupci) 1 soucinnostnfi listy. Podle jeho nazoru je karné obvinéna vytvofila az zpétné, aby zakryla
svou necinnost. Béhem kontroly se o nich nezminila a nebyly ani soucasti exeku¢nich spisu.
Ukony zaznamenané v soucdinnostnich listech karné obvinénd nijak nedolozila, neuvedla
je ve spisovych pfehledech ani v pfehledech pifjmua a vydaji. Navic samotny soucinnostni list
neni dukazem, Ze soucinnost byla skute¢né provedena.

3. Podle karného zalobce karné obvinéna neprokazala ani tvrzena mistni Setfeni. Protokoly
o Setfeni vyhotovila az zpétné¢ po nckolika letech, pfestoze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dal$i ¢innosti, musi byt protokol sepsan
bezprostfedné po skonceni ukonu. Karné¢ obvinéna nepopsala v protokolech pribéh
pfedmétnych tkonu a neuvedla ve spisech souvisejici cestovni vydaje. Tvrzeni o pouziti kola
k dopravé na misto Setfeni karny zalobce nepovazoval za vérohodné. Pochybnosti vzbuzuje také
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skutecnost, ze pfi zadném z tvrzenych témét 20 mistnich Setfeni nebyl zastizen povinny, ani jiny
clen jeho domacnosti, pfestoze se mistni Setfeni konala v odpolednich hodinach. Karny zalobce
nepovazoval za prokazané ani lustrace v katastru nemovitosti, které mély byt ucinény telefonicky.

4. Dale karny zalobce odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
podle které se prutahem rozumi neodivodnéna necinnost. Obhajoba karné obvinéné dohodami
s opravnénymi nebyla pfipadna, protoze necinnost nelze bez dalstho odavodnit pokynem
opravnéného. Duvodem pro necinnost soudniho exekutora nemuze byt ani nemajetnost
povinného nebo mnozstvi exekucnich fizeni vedenych proti povinnému, protoze v mezicase
se muze majetkova situace povinného zménit. Byla-li karné obvinéna presvédcena
o beztuspésnosti dalstho zjist'ovani majetku povinnych, méla opravnéného vyzvat k podani
navrhu na zastaveni exekuce, pfipadné tento navrh mohla ucinit sama.

5. Zavaznost jednani karné obvinéné karny zalobce spatfoval v délce jednotlivych pratahua,
kdy nejdelsi doba dosahla témétf osmi let, a zduraznil také jejich cetnost. Za spachani popsanych
deliktd navrhl ulozeni pokuty ve vysi podle uvazeni karného soudu.

0. Dale karny zalobce doplnil, Ze v prabéhu kontroly dne 22. 4. 2015 pracovnici Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) zjistili i dalsi pratahy, které vsak s ohledem na uplynuti
prekluzivni Ihuty podle § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu nebylo mozné zahrnout do karné zaloby.
Tyto pratahy ministerstvo vytklo karné obvinéné podle § 7a exekuc¢niho fadu.

Doplnéni karné Zaloby pfi jednani

7. Karny zalobce setrval v plném rozsahu na karné Zzalobé.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné

8. Ve vyjadfen{ ze dne 10. 12. 2015 karné obvinéna pfipustila, Ze ji z pohledu vedeni spisové
evidence muze byt vytykana necinnost. Tyto formalni nedostatky vSak napravuje v souvislosti
se zménou zpusobu prace a vyvojem informacnich technologii. V zacatcich karné obvinéna
vyuzivala evidenc¢ni pomicky vedené mimo spis, nyni vsak vyuziva novy pocitacovy program
pro exekutory. Karné obvinéna se vzdy snazila pracovat s nejvétsi peclivosti, aby nedochazelo
k poskozeni ucastniku fizeni. To se také dafilo, protoze zadna stiznost na ¢innost karné obvinéné
nebyla shledana dvodnou.

9. Exekutorsky ufad karné obvinéné je svym rozsahem maly a vyviji ¢innost pfevazné
v ramci okresu nebo v jeho blizkém okoli. Karné obvinéna povazovala za vhodné pouzit
pii ziskavani poznatki o majetku povinnych kolo nebo vyuzit cestu z tfadu do mista svého
bydlisté. Tento zptusob dopravy je hospodarny, protoze nevznikaji cestovni naklady. Nezastizeni
osob v tizivé majetkové situaci je bézné. Karné obvinéna zduaraznila, Zze spolupracuje
s opravnénymi, vyuziva jejich podnéty a informuje je o svych zjisténich. Jako svédka své prace
v terénu navrhla vyslechnout advokatku JUDr. M. V.

10. Karn¢ obvinéna skutecné vytvotila protokoly o mistnich Setfenich az pozdéji,
protoze se difve domnivala, ze sta¢i poznamenat pfedbézné Setfeni s negativnim vysledkem
do soucinnostniho listu ¢i jiné evidence. Protokoly byly vyhotoveny k vyzvé kontrolniho organu,
tento postup umoznuje § 49 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni
a krajské soudy. Pii vyhotoveni protokolt karné obvinéna vysla ze svych poznamek a diaru.
Karné obvinéna si nebyla védoma nepfedlozeni dohody s opravnénym vztahujici
se k exekuénimu fizeni sp. zn. 4 Ex 297/09, protoze ji zminila ve svém vyjadfeni ze dne
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12. 5. 2015. Pisemné dohody s Mgr. T. a spolecnosti O2 jsou podle svého obsahu potvrzenim
dosavadni dohodnuté spoluprace, nikoliv zaloZenim nového pravniho stavu.

11. Kontrolni organ kladl dotazy tykajici se lustraci pouze v obecné roviné bez vztahu
k nasledné vybranym spisum. Bezprostfedni reakce karné obvinéné proto byla spojena
s korespondenci adresovanou soucinnostnim organum. Ve vypjaté atmostéfe kontroly
ji nenapadlo zminit se o dalsich vyuzivanych pomuckach, o spolupraci s opravnénymi, piip. jejich
zastupci, o tom, jaky vyuziva dopravni prostfedek, nebo ze pouziva k dotaziim na pfislusné ufady
také telefon.

12. Cinnost karné¢ obvinéné byla po urcité obdobi ovlivnéna i piedéasnym odchodem
dlouholeté zaméstnankyné na matefskou dovolenou. Karné¢ obvinéna musela zaskolit novou
zaméstnankyni, ktera ale onemocnéla jest¢ pfed navratem puvodni zaméstnankyné.
Od 20. 8. 2012 do 1. 11. 2012 tedy karn¢ obvinéna vykonavala veskerou agendu sama. Zavérem
karn¢ obvinéna zduraznila, Ze provedena kontrola byla pro ni poucenim a ze se bude nadaile
snazit o zefektivnéni prace.

13. V doplnéni vyjadfeni ze dne 8. 4. 2016 karné obvinéna doplnila informace k jednotlivym
fizenim, zejm. uvedla tkony, ktera méla v dobé vytykané necinnosti ucinit, a poukazala na osobni
a majetkovou situaci povinnych (v podrobnostech soud odkazuje dale na odst. 30 a nasl.).

Doplnéni vyjadfeni pfi jednani
14. Karné obvinéna pfipustila, ze zformalntho pohledu vedeni posuzovanych spist
pravdépodobné neni idealni. Vzdy vsak kladla daraz na vysledek, nikoliv na zadosti. Uznala,
ze takovy pfistup byl chybny, a tuto chybu napravila. Nyni jsou v exekucnich fizenich provadény
automatické lustrace u zdravotnich pojist’oven, v katastru nemovitosti a v evidenci vozidel. Karné
obvinéna vyuzivala ke zjist'ovani majetku povinnych ijiné nez pisemné formy. Pokud byla
soucinnostni zadost hromadna a vysledek byl ve vztahu k uréitému exekucnimu fizeni negativni,
zadost byla zaloZzena pouze do spisu pod prvni spisovou znackou uvedenou v zadosti. Nekteré
zadosti vztahujici se k nyni posuzovanym exekucnim fizeni karné obvinéna nasledn¢ dohledala
podle uvedeného klice a dolozila. Od roku 2015 zaklada do spisia zadosti generované

z automatickych lustraci. Soucinnostni listy jsou pomuckou, kterou si karné obvinéna vytvofila
od pocatku vedeni ufadu z davodu rychlejsi komunikace s ucastniky.

15. Dale zduraznila, ze ucastnikim fizeni nevznikla Zzadna Skoda. Exekuce posuzované
v tomto fizeni byly zastaveny nebo budou zastaveny v prubéhu roku 2016 pro nemajetnost
povinnych.

III.
Skutecnosti zjisténé pfedbéZnym Setfenim soudu
16. Ze zpravy Exekutorské komory ze dne 6. 5. 2016 soud zjistil, Ze kuvedenému dni

nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti karného senatu Exekutorské komory, kterym by byla
soudni exekutorka JUDx. J. B. shledana vinnou z karného provinéni.

17. Podle evidence Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti
vydano jiné rozhodnuti karného soudu, kterym by byla karné¢ obvinéna shledana vinnou
z karného deliktu.
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IV.
Jednani pfed soudem

18. Dne 11. 5. 2016 se uskutecnilo jednani pfed karnym soudem. Pfi posouzeni jednotlivych
skutku, které jsou karné obvinéné kladeny za vinu, soud vysel z listinnych dukazta (exekucnich
spist 1 dalsich listin pfedlozenych karnym zalobcem i karné obvinénou), z vyslechu karné
obvinéné, z vyslechu svédkyné JUDr. M. L. a z dalSich skutecnosti zjisténych pfi dstnim jednani
nebo pfedbéznym Setfenim soudu. Dukazy soud vyhodnotil samostatné iv jejich vzajemné
souvislosti.

19. Soud neprovedl diukaz vyslechem JUDr. M. V. navrzeny karn¢ obvinénou. JUDr. V. se
omluvila z jednani pfed kiarnym soudem z divodu tcasti na dvou jednanich u Okresniho soudu
v Ceské Lipé a ucasti u vyslechi na Policii CR. Karné obvinéna souhlasila, aby kirny soud
rozhodl na zakladé¢ provedenych dukaza a netrvala na vyslechu JUDr. V. Také karny soud
povazoval dukazy provedené pfi jednani za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci samé.

V.

Posouzeni véci karnym soudem

20. Karny soud se opakované zabyval prutahy v exekuc¢nich fizenich a stanovil zakladni
obecna kritéria pro posouzeni, kdy jiz prodleva mezi jednotlivymi tkony neni ospravedlnitelna
(viz napf. rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, ¢j. 11 Kse 23/2009 - 100, ze dne 28.11. 2011,
. 11 Kse 21/2009 — 84, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 11 Kse 17/2009 — 117, nebo ze dne 8. 4. 2013,
. 15 Kse 5/2012 — 195). Soud definoval pojem ,pritah jako neodivodnénou a nepfiméfenou
necinnost v fizeni, pficemz neoduvodnénost a nepfiméfenost je tfeba zkoumat v kazdém
jednotlivém pfipadé podle konkrétnich skutkovych okolnosti, s pfihlédnutim k povaze a slozitosti
veéci, chovani ucastnika ¢i tfetich osob atd.

21. Povinnost exekutora postupovat v fizeni bez zbytecnych prutaht vyplyva predevsim
z § 46 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu, podle kterého je exekutor povinen postupovat pii provadéni
exekuce rychle a ucelné a cinit dkony sméfujici k provedeni exekuce i bez navrhu. Obdobny
vyklad § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu ve znéni do 31. 10. 2009 ve spojeni s § 2 téhoz zakona
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyval v minulosti i ze setrvalé rozhodovaci
praxe karné komise Execkutorské komory, kdy napf. vrozhodnuti ze dne 9.10.2007,
&. KZ 21/06 — 71, karna komise zdiraznila, % ,,soudni exekutor musi v fizeni postupovat bez zbytecnyoh
priitabii tak, aby nedochdzelo & porusovini priv a pravem chranémych djmii [yzickych a pravnickych osob. Karny
sendt ve svétle wvedené judikatury Ustavnibo soudu ma za to, e pritahy v rizeni pred soudnim exekutorem
Ize charakterizovat jako nelinnost tohoto exekutora, ktery neprovdds rikony smétujici ke skonceni véci v primeérené
Ihiité, i kdyZ tato necinnost nema pravidla vliv na dkonnost roghodnuti** (obdobné viz rozhodnuti karné
komise ze dne 20. 2. 2009, &j. KZ 1/08 — 22).

22. Karny soud povazuje obecné za hrani¢ni prodlevu mezi ukony exekutora v délce jednoho
roku, ,pokud v exekulnim 1izeni neni po dobu vice nes jednoho roku ulinén Zadny sikon, musel by exekutor
prokdzat  existenci  silného a  legitimnibo  diivodn, ktery by tuto nelinnost odivodnil*  (rozhodnuti
¢. 11 Kse 17/2009 — 117, odst. 44). Délka necinnosti ovsem neni jedinym hlediskem pro zavér
o existenci prutahd. Neni-li po dobu jednoho roku ucinén zadny ukon, nelze vyhradné na zakladé
této skutecnosti pausalné dovodit, ze v dané véci doslo k neoduvodnéné a nepfiméfené
necinnosti exekutora zakladajici vznik karného provinéni, ale je vhodné a nutné zjistit pficinu
tohoto stavu (rozhodnuti kirného soudu ¢j. 11 Kse 23/2009 — 100).

23. Proto i v nyni posuzované véci soud uznal ve vztahu k nékterym exekucnim fizenim,
ze prodleva mezi jednotlivymi ukony presahujici jeden rok jen o nckolik malo mésict byla
obhajitelna konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.
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24, Soud vsak povazuje za nepfijatelnou praxi, kdy karné¢ obvinéna neucinila zadny ukon
smeéfujici ke zjisténi ¢i ovéfeni majetkové situace po obdobi vyrazné¢ pfesahujici jeden rok
nebo dokonce po dobu né¢kolika let. Takto dlouhé prodlevy jiz nebylo mozné ospravedlnit
nemajetnosti povinnych. I v fizenich, kdy karné obvinéna zjistila, ze povinny je dlouhodobé
uchazecem o zaméstnani nebo osobou bez zdanitelnych pifjmut, nevlastni postizitelny majetek,
je proti nému vedeno nékolik exekuci apod., bylo namisté, aby v pfiméfenych intervalech ovéfila,
zda se majetkova  situace  povinného  nezménila  (srov. rozhodnuti  karného  soudu
¢. 11 Kse 17/2009 — 117, odst. 45).

25. Soud neuznal obhajobu karné obvinéné opfenou o dohody s nékterymi opravnénymi,
resp. jejich zastupci, podle nichz méla karné obvinéna cinit tkony podle své uvahy a konkrétnich
skutkovych okolnosti. Exekutor je povinen C¢init ukony potfebné k provedeni exekuce
ibez navthu (§ 46 odst. 2 exekucniho fadu) a této zakonné povinnosti se nemuze zprostit
poukazem na dohodu s jednim z ucastnikt fizeni (srov. rozhodnuti karného soudu
¢. 11 Kse 23/2009 — 100). Uvedeny zavér plati tim spiSe, byla-li dohoda uzaviena s advokitem
obecné bez vztahu ke konkrétnimu opravnénému a pro neurcity pocet exekucnich fizeni jesté
pfed nafizenim konkrétni exekuce (viz dohoda s JUDr. V. uzaviena dne 12. 3. 2002, ktera méla
platit i pro exekucni fizeni sp. zn. 4 Ex 11/05, kdy exckuce byla nafizena dne 1. 11. 2004, pro
exekuéni fizeni sp. zn. 4 Ex 218/08, kdy exckuce byla nafizena dne 29. 5. 2008, a pro exekuéni
fizeni sp. zn. 4 Ex 219/08, kdy exekuce byla nafizena dne 4. 6. 2008, nebo dohoda s JUDr. C.
uzaviend dne 11. 1. 2002, kterd méla platit i pro exekuéni fizeni sp. zn. 4 Ex 810/04, kdy exekuce
byla nafizena dne 13. 12. 2004). Z tohoto duvodu soud nezkoumal tvrzenou nevérohodnost
dohod.

26. Dale karné obvinéna dolozila na svou obhajobu nékteré listiny, které byly pavodné
zafazeny do jinych exekucnich spist. Typové se jednalo o dva piipady: (1) jednalo se o hromadné
soucinnostni zadosti, které, jak karn¢ obvinéna vysvétlila pfi jednani, byly v pfipadé negativni
odpovédi zakladany pouze do spisu pod prvni uvedenou spisovou znackou, a (2) listiny
o soucinnostnich ukonech ucinénych ve formalné samostatnych fizenich, které se ale tykaly
nckterého z povinnych, ktery byl ucastnikem i nyni posuzovanych exekucnich fizeni.

27. Soud neshledal davod pochybovat o vérohodnosti predmétnych listin a uznal je jako
dikaz o provedeni ukonu sméfujictho ke zjisténi majetku povinnych. Soucinnostni zadosti byly
opatfeny elektronickym podpisem vcetné udaje o c¢ase vyhotoveni, pfip. byly pfipojeny listiny
potvrzujici odeslani datové zpravy pifslusnému ufadu. Jakkoliv mély byt kopie listin dokladajici
provedeni tkonu obsazeny ve vSech spisech, jichz se tykaly, nesoulad s kancelafskym fadem
nebyl zalovan. Ostatné obdobnou situaci se soud zabyval 1 v  rozhodnuti
¢. 11 Kse 17/2009 - 117, v némz uzavtel, ze toto pochybeni nepovazuje s ohledem na vymezeni
zalovaného skutku za zasadni pochybeni, z néhoz by bylo mozno dovodit karné provinéni.

28. Soud uvéril i protokolim o mistnich Setfenich a soucinnostnim listaim. Karné obvinéna
v protokolech o mistnich Setfenich nezastirala skutecnost, ze byly vytvofeny dodatecné,
ale vyslovné uvedla, ze byly sepsany dne 29. 5. 2015. Ve vyjadfeni pak vysvétlila, ze je sepsala
podle poznamek z diaft a soucinnostnich listd a odvolavala se na § 49 odst. 4 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., ktery umozsiuje vyjimecéné sepsat protokol dodatec¢né podle poznimek ucinénych
pfi tkonu. Poznamky zapsané v diafich pasobi konzistentné v porovnani se zptsobem zapisu
poznamek vztahujicich se kjinym nesouvisejicim fizenim a korespondujici se zaznamy
v soucinnostnich listech. Soucinnostni listy obsahuji zdznamy nejen o tkonech, které spadaji
do vytcenych  obdobi, ale 1 o ukonech, které témto obdobim  pfedchazely
nebo po nich nasledovaly. Jakkoliv JUDr. L. vypovédéla pfi jednani, ze karné obvinéna se o
soucinnostnich listech nezminila béhem kontroly, tuto skutecnost nelze bez dalstho povazovat za
dikaz o jejich dcelovém vytvofeni pouze pro ucely karného fizeni. Karné obvinéna na
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soucinnostni listy i mistni Setfeni odkazovala jiz ve svém vyjadfeni ze dne 12.5.2015
(soucinnostni listy v kopii také pfilozila), tedy bezprosttedné po provedeni kontroly
ministerstvem a je$té pfed dorucenim protokolu z kontroly, ktery byl vyhotoven az dne
29. 6. 2015.

29. Na zaklad¢é téchto obecnych vychodisek soud posoudil cinnost karné obvinéné
v jednotlivych exekuénich fizenich. Pro dplnost soud podotyka, Zze na rozdil od karné zaloby
nepovazoval karné obvinénou za necinnou ve dnech, kdy ucinila urcity ukon.

Exekuini iizent sp. n. 4 Ex 53/03

30. Karny zalobce vytkl kiarné obvinéné necinnost v obdobi od 14. 8. 2009, kdy vyzvala
opravnéného ke sdéleni, zda navrhuje zastaveni exekuce, nejméné do 22.4. 2015,
kdy ministerstvo provedlo kontrolu.

31. Z exckuéniho spisu sp. zn. 4 Ex 53/03 kirny soud pfedevsim zjistil, ze povinny byl
zrusen usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 14. 3. 2008,
¢j. 39 Cm 32/2008 - 5, a byla nafizena jeho likvidace (usneseni nabylo pravni moci dne
15.4.2008). Nasledné¢ byl povinny vymazan z obchodniho rejstifku na zakladé usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30.9.2013,
¢j. KSLB 54 INS 25451/2013-A-5, které nabylo privai moci dne 31.10.2013 (vypis
z obchodniho rejstiiku ze dne 22. 4. 2015 zaloZeny na necislovaném listu spisu).

32. Podle sdélent likvidatora JUDr. Kuglera zalozeného dne 2. 6. 2009 do spisu 4 Ex 39/07
(jiné exekucni fizeni vedené proti témuz povinnému) a dodatecné pfipojeného ke spisu
sp. zn. 4 Ex 53/03 povinny nevlastnil movité ani nemovité véci, likviditor nenalezl zidné
vlastnictvi povinného ve stfedisku cennych papird ani Gcty u penéznich udstavi, nepodafilo
se zjistit platce mzdy nebo jiného pifjmu postizitelného srazkami, ani dluzniky povinného
nebo osoby, vuci nimz by povinny mél majetkova prava. Spolecnost ani jednatel nepfebiraji
korespondenci ani obsilky soudu, v mist¢ podnikani ani bydlist¢ se nezdrzuji, dalsi pobyt
jednatele neni znam. Krajsky soud doporucil likvidatorovi podat navrh na zahajeni insolven¢niho
fizeni a nasledné na vymaz povinného z obchodniho rejstfiku z davodu nedostatku majetku.

33. Nemajetnost povinného potvrzovala také zjisténi karné obvinéné [viz zejm. (1) sdéleni
Ceskoslovenské obchodni banky (dale jen ,,CSOB“) ze dne 6. 10. 2003 a ze dne 28. 12. 2004,
podle nichz acet povinného dlouhodobé vykazoval nulovy zistatek a byl blokovan z divodu jiné
exekuce, (2) dodatecné zalozené odpovédi na hromadné soucinnostni dotazy na penézni ustavy
s negativnim vysledkem (odpovédi doruceny od 28. 4. 2009 do 22. 7. 2009 a puvodné zalozeny
ve spisu sp. zn. 4 Ex 142/02, podle obsahu se v§ak vztahovaly i k fizeni sp. zn. 4 Ex 53/03),
a (3) sdéleni Financ¢niho ufadu v Novém Boru ze dne 9. 8. 2004 ptivodné zalozené do spisu
sp.zn. 4 Ex 809/03 (jina exekuce na téhoz povinného), podle kterého povinny vykazal
v danovém pfiznani na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2003 danovou
ztratu, od 9. 4. 2004 nenf platcem DPH, v poslednich zdanovacich obdobich neuskutec¢nil zadna
zdanitelna plnéni a nema registrované zadné nemovitosti|.

34. S ohledem na opravnéni likvidatora, ktery muze ¢init pouze tkony sméfujici k likvidaci
pfedmétné spolecnosti (§ 72 odst. 1 obchodniho zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2013), a zjisténou
nemajetnost povinného vdobé nafizeni likvidace, nebylo mozné rozumné ocekavat,
ze by povinny nasledné nabyl dalsi majetek. Karny soud proto neshledal, Ze by se karn¢ obvinéna
dopustila karného deliktu, pokud v obdobi po nabyti pravni moci usneseni krajského soudu
¢j. 39 Cm 32/2008 - 5, jimz byl povinny zruSen s likvidaci, neéinila dal$i tkony sméfujic
ke zjistén{ jeho majetku. Takové ukony by s ohledem na skutkové okolnosti nebyly ucelné a nijak
by nepfispély k ochrané prav ucastnika fizeni.
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35. Karny soud proto zprostil karné¢ obvinénou obvinéni z necinnosti v exekucnim fizeni
sp. zn. 4 EX 53/03 v plném rozsahu.

Excekuéni rizeni sp. zn. 4 Ex 68/03

36. Karny zalobce vytkl karn¢ obvinéné necinnost v obdobi od 11. 2. 2008, kdy obdrzela
od Okresniho soudu v Ceské Lipé usneseni o nafizeni exckuce s vyznacenou dolozkou pravni
moci, do 4. 4. 2014, kdy vyhotovila zddost o soucinnost adresovanou Vseobecné zdravotni
pojistovne (déle jen ,,VZP).

37. Z exekuéniho spisu sp. zn. 4 Ex 68/03 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: vypis z registru ekonomickych subjektd ARES ze dne 28. 1. 2003, sdéleni Finanéniho
Gfadu v Ceské Lipé ze dne 26. 2. 2003 (povinny nema na finanénim dfadu evidovany ucet, nema
evidované nemovitosti, v pfiznan{ k silniéni dani za rok 2001 uvedl vozidlo X), sdéleni VZP ze
dne 18. 8. 2004 [povinny je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou (dale jen ,,OSVC®), piicem?
piimy za rok 2003 nejsou znamy], vipis VZP ze dne 20. 7. 2007 (povinny je OSVC, jeho pifjmy
za rok 2006 cinily 130 100 K& a vydaje 78 060 K&, vypis z databize Ceského ufadu
zemémeétického a katastrilntho ze dne 24. 7. 2007 (povinny je spoluvlastnikem 1/3 nemovitosti
evidované na LV ¢ 16, k. 4. Ch, a 1/2 nemovitosti na LV ¢. 256, k. 4. Ch), vypis z katastru
nemovitosti ze dne 13. 8. 2007 (na zminénych nemovitostech vazne soudcovské, piip. smluvni
zastavni{ pravo a bylo vydano nékolik exekuénich pifikazu k prodeji spoluvlastnického podilu
povinného). Dne 6. 9. 2007 kirné obvinéna vydala exekucni piikaz &j. 4 Ex 68/03 — 10 na
exckuci prodejem predmétnych nemovitosti v ¢asti spoluvlastnického podilu povinného. Ve spisu
jsou zalozeny také dvé zadosti ze dne 6. 9. 2007 a ze dne 14. 12. 2007 o informace o stavu
exekuce vedené proti povinnému Exekutorskym ufadem Plzen-meésto. Poslednim dkonem pied
vytykanou necinnosti je zalozeni do spisu usneseni o nafizeni exekuce ¢. Nc 4529/2003 — 5 s
dolozkou pravni moci dne 11. 2. 2008.

38. Karny soud prisvedcil karné zalobé, ze od 12. 2. 2008 byla karné obvinéna neodtivodnéné
necinna, nikoliv ovsem po celé obdobf tvrzené v karné zalob¢, ale pouze do 19. 11. 2009 (tj. 1 rok
a 9 mésica). Soud uznal provedeni mistntho Setfeni dne 20. 11. 2009 v misté bydlisté povinného,
které karné obvinéna dolozila zaznamem v diafi (rub ¢. listu 84 spisu karného soudu) a dodatecné
vyhotovenym protokolem o mistnim Setfeni (C. listu 25 exekuc¢niho spisu). Tento tkon pretrhl
obdobi vytcené necinnosti, karny soud proto zprostil kirné obvinénou obvinéni z necinnosti dne
20. 11. 2009.

39. Nisledneé ovSem karné obvinéna zustala opét neodivodnéné necinna od 21. 11. 2009
do 8. 6. 2011, tj. po vice nez 1 rok a 6 mésict. Dne 9. 6. 2011 uskutecnila mistni Setfeni v misté
bydlisté¢ povinného dolozené zaznamem v diafi (¢. listu 84 spisu karného soudu) a dodatecné
vyhotovenym protokolem (¢. listu 25 exekuc¢niho spisu). Dne 9. 6. 2011 tedy karné obvinéna
nebyla necinna a soud ji obvinéni z necinnosti za tento den zprostil. Poté vsak jiz neni dolozen
zadny dalsi ukon karné obvinéné az do vyhotoveni hromadné zadosti adresované VZP ze dne
31.1. 2013 (¢. listu 85 spisu NSS). Karn¢ obvinéna tak byla v pfedmétném fizeni potfeti nec¢innd
po obdobi, které jiz nebylo mozné akceptovat (od 10. 6. 2011 do 30. 1. 2013, tj. vice nez 1 rok
a 6 mesicu).

40. Od vydani hromadné zadosti dne 31. 1. 2013 do konce obdobi vymezené¢ho v karné
zalobé (do 4. 4. 2014) uplynul 1 rok a 2 mésice. Toto obdobi karny soud povazoval za obdobi
blizké obecné hranicni dobé jednoho roku. S piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a dosavadnim zjisténim o stavu majetku povinného soud nepovazoval necinnost
karné obvinéné v tomto obdob{ za karny delikt.
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41. Karny soud tedy shledal ne¢innost karné obvinéné dosahujici intenzity karného deliktu
v obdobi od 12. 2. 2008 do 19. 11. 2009, od 21. 11. 2009 do 8. 6. 2011 a od 10. 6. 2011
do 30. 1. 2013. Naopak karné obvinénou zprostil obvinéni z necinnosti dne 20. 11. 2009, dne
9.6.2011 aod 31. 1. 2013 do 4. 4. 2014.

Excekuéni rizeni sp. zn. 4 Ex 90/03

42. Karny zalobce vytkl kirné obvinéné necinnost v obdobi od 20. 10. 2009, kdy ji Utad
prace v Ceské Lipé sdélil udaje z evidence uchazeci o zaméstnani, do 8. 4. 2014, kdy pozadala
o soucinnost VZP.

43, Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 90/03 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zaloZeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: sdéleni Obecniho ufadu Brnisté ze dne 25. 2. 2003 (povinny je nezaméstnany
avyzivuje 5 nezletilych déti), sdéleni VZP ze dne 30. 9. 2004 (povinny je uchazecem
o zamestnani), vypis VZP ze dne 30. 7. 2007 (povinny je osobou bez zdanitelnych pfijmu),
sdéleni GE Money Bank ze dne 2. 8. 2007 (Gcet, k némuz se vztahuje exekucni piitkaz vydany
karn¢ obvinénou dne 7. 5. 2003, ¢. 4 Ex 90/03 — 5, na provedeni exekuce pfikiazanim
pohledavky, je bez pohybu, debet ¢ini 7 168,87 K¢, ucet je blokovan z davodu exekuce vedené
jinym exekutorskym uradem), sdéleni GE Money Bank ze dne 7. 9. 2009 (4cet povinného je stale
bez pohybu s debetem a blokaci z divodu dalsich exekuci), vypis VZP zalozeny dne 6. 10. 2009
(neni evidovan zaméstnavatel povinného, povinny je veden jako osoba, ktera je zavisla na péci
jiné osoby, nebo osoba pecujici o zavislé osoby), sdéleni Utadu prace v Ceské Lipé ze dne
16. 10. 2009 (posledni evidence povinného na ufadu prace byla ukoncena v zaif 2005 sank¢nim
vyfazenim, povinny nepobira davky statni socialni podpory, podal zadost o pfidavek na dité
a socialn{ pfiplatek).

44. Zalozeni do spisu posledné uvedeného sdéleni Utadu prace dne 20. 10. 2009 karny
zalobce povazoval za posledni tkon pfed vytéenou necinnosti. Karné obvinéna se hajila tim,
ze v tvrzeném obdobi necinnosti provedla dvé mistn{ Setfeni v mist¢ bydli§té povinného, a to dne
23. 10. 2010 a 2. 6. 2012, ktera dolozila zaznamy v diafich (¢. listu 67 a rub téhoz listu spisu
karného soudu) a dodatecné vyhotovenymi protokoly (¢. listu 30 a 31 exekucniho spisu). Mistni
Setfeni byla zaznamenana také v soucinnostnim listu. Soucinnostni list obsahoval dale zaznamy
o lustraci katastru nemovitosti, znichz k posuzovanému obdobi se vztahuji zaznamy dne
11. 11. 2009, 16. 2. 2011 a 10. 11. 2013.

45. Po zohlednéni dodate¢né dolozenych tkont soud uzaviel, Ze prodlevy v ¢innosti karné
obvinéné vyznamné nepfesahovaly obecné hrani¢ni lhiutu jednoho roku. Pfi hodnoceni cetnosti
ukont karné obvinéné v tomto fizeni soud piihlédl také ke skutecnosti, ze na povinného bylo
vedeno celkem 20 exekuci a ukony provedené po obdobi vytcené necinnosti potvrdily
nemajetnost povinného, ktera byla davodem pro zastaveni exekuce dne 14. 7. 2015.

46. S ohledem na vyse uvedené karny soud zprostil karné obvinénou obvinéni z necinnosti
v exekucnim fizeni sp. zn. 4 Ex 90/03 v plném rozsahu.

Exekucni rizent sp. zn. 4 Ex 787/03

47. Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 5. 11. 2009, kdy ji byla
dorucena odpoveéd Uradu prace v Déciné na soucinnostni dotaz, do 24. 4. 2015, kdy pozadala
o soucinnost VZP.

48. Z exckucniho spisu sp. zn. 4 Ex 787/03 karny soud zjistil, Ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
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povinné: vypis zuctu GE Capital Bank ze dne 12.1.2004 (zalozeny putvodné
ke sp. zn. Ex 751/03, ktery se vztahuje se i ke sp. zn. Ex 787/03, zuastatek na uctu povinné
je 69,04 K¢), ve vztahu k tomuto uctu karné obvinéna vydala dne 17. 1. 2004 exekucni piikaz
¢j. 4 Ex 787/03 — 5 na provedeni exekuce pfikdzanim pohledavky z uctu; sdéleni VZP ze dne
23.11. 2004 (upovinné neni evidovan zadny zaméstnavatel, na vypisu je ruéné¢ dopsana
poznamka ,,péte o dit¢*); vypis VZP ze dne 16. 9. 2005 (nadale neni evidovan zaméstnavatel
a povinna je vedena v kategorii péce o dité); sdéleni Utadu prace ze dne 13. 10. 2005 (povinna
byla naposledy vedena v evidenci uchazecu o zaméstnani od 2. 9. 2002 do 26. 5. 2004, poté byla
z evidence vyfazena na vlastni zadost, podpora v nezaméstnanosti ji nebyla pfiznana); vypis VZP
ze dne 6. 11. 2007 (povinna je vedena v kategorii péce o dité); vypis z evidence Ceského uiadu
zemémeéfického a katastralniho ze dne 7. 11. 2007 (povinna nevlastni zadné nemovitosti); sdéleni
Utadu price ze dne 14. 11. 2007 (povinna byla vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani
od 16. 10. 2006 do 8. 7. 2007, poté byla sankéné vyfazena, pobira pfidavek na dité ve vysi 706 K¢
a socialni pfiplatek ve vysi 1070 K¢); vypis z banky zalozeny dne 23.11.2007 (ztstatek
na uctu - 1800,51 K¢, ucet je blokovan, ru¢né dopsano: exekuce 21 350 K¢); vypis VZP zalozeny
dne 27.10. 2009 (povinna je vedena v kategorii péce o dité); sdéleni Utadu prace Décin ze dne
4.11. 2009 (povinna byla vedena v evidenci uchazecu o zaméstnani od 10. 3. 2008 do 24. 3. 2009,

poté byla sankc¢né vyfazena, podpora v nezaméstnanosti nebyla pfiznana).

49. Posledné zminéné sdéleni Utadu prace Déin bylo karné obvinéné doruceno dne
5. 11. 2009, od této doby karny zalobce vytkl karn¢ obvinéné necinnost. Karny soud uznal tkony,
jimiz se karn¢ obvinéna hajila: lustrace v katastru nemovitosti dne 13.1.2010, 20. 6. 2012
a 12. 2. 2014 a lustrace v registru Ministerstva financi dne 12. 2. 2014 (dolozené soucinnostnim
listem), mistni Setfeni v misté bydlist¢ povinné dne 20.4.2013 (dolozené dodatecné
vyhotovenym protokolem zalozenym na ¢. listu 36 execkucniho spisu a zaznamem v diafi,
jehoz kopie je zalozena na rubu ¢. listu 76 spisu  karného soudu). Soud piihlédl
také ke skutecnosti, ze podle vypisu z Centralni evidence exekuci zalozeného v exeku¢nim spisu
bylo na povinnou vedeno sedm exekuci a nasledné ukony provedené po obdobi vytykané
necinnosti prokazaly nemajetnost povinné. Exekuce byla zastavena pro nemajetnost usnesenim
ze dne 19. 8. 2015, &j. 4 Ex 787/03 — 40.

50. Po zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti karny soud shledal neodtvodnénou
a nepfipustnou necinnost karné obvinéné pouze vobdobi od 14.1.2010 do 19.6.2012.
Ve zbyvajicim rozsahu karné obvinénou obvinén{ zprostil.

Exekuini rizent sp. zn. 4 Ex 807/04

51. Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 3. 6. 2011, kdy vyhotovila
hromadnou Zadost o soucinnost, do 16. 4. 2014, kdy vypracovala zadost o soucinnost pro VZP.

52. Z exckucniho spisu sp. zn. 4 Ex 807/04 karny soud zjistil, Ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: vypis VZP ze dne 30. 8. 2006 (povinny je evidovan v kategorii ,,ve vykonu trestu
nebo ve vazbé*), na zakladé této informace karné obvinéna vydala exekucni pifkaz ze dne
21.9. 2006, ¢j. 4 Ex 807/04 — 7, o provedeni exekuce srizkou z odmeény odsouzeného; sdéleni
Vézenské sluzby ze dne 10. 10. 2006 (povinny neni pracovné zafazen, sdéleni zminuje také dve
exekuce vedené ufadem karné obvinéné proti povinnému); dopis povinného ze dne 3. 12. 2006
(vnémz zada o odklad splaceni na dobu po propusténi na svobodu a o splatkovy kalendar);
sdéleni Véznice Kynsperk ze dne 3. 12. 2007 (povinny neni pracovné zafazen, sdéleni obsahuje
také piehled dluznych castek povinného vztahujicich se ke tfem exekucim); sdéleni Veézenské
sluzby ze dne 2. 1. 2009 (vykon trestu odnéti svobody povinného trva od 5. 1. 2006 do 5. 1. 2009,
sdéleni obsahuje také piehled dluznych é&astek povinného); sdéleni Utadu price ze dne
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10. 1. 2009 (povinny je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 7.1.2009, o podporu
v nezaméstnanosti nepozadal); sdéleni Utadu price ze dne 22.5.2009 (povinny byl sankéné
vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani od 5. 3. 2009); vypis VZP zalozeny dne 30. 5. 2011
(povinny je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani); sdéleni Utadu price Ceskd Lipa ze dne
1.6.2011 (povinny je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, nepozadal o podporu
v nezaméstnanosti a nepobira davky statn{ socialni podpory).

53. Posledné uvedené sdéleni Utadu prace Ceska Lipa bylo kirné obvinéné doru¢eno dne
2.6. 2011. Od této doby karny zalobce vytkl kiarné obvinéné necinnost. Z CD pfipojeného
ke karné zalobe, které puvodné pfilozila karné obvinéna ke svym vyjadfenim kontrolnimu
organu, soud zjistil, ze karné obvinéna dodate¢né¢ dolozila zadost o soucinnost ze dne 13. 5. 2011
adresovanou VZP, zadost o sdéleni ddaju ze dne 3. 6. 2011 adresovanou penéznim ustavim;
zadost o soucinnost ze dne 3. 7. 2014 adresovanou VZP. Dile pak listiny vztahujici se k dkonam,
které karné obvinéna udinila v fizeni sp. zn. 4 Ex 139/05, ktetré lze ov§em s ohledem na totoznost
povinného povazovat za relevantni i k exeku¢nimu fizeni 4 Ex 807/04: zadost o soucinnost
zedne 1. 2. 2011 adresovana VZP, Zadost o sdéleni ddaju ze dne 3. 2. 2011 adresovanou
penéznim ustavam; vypis VZP zalozeny dne 14. 2. 2011 (povinny je evidovan jako osoba
bez zdanitelnych pfijmut); nedatované vypisy z registru vozidel, podle nichz dvé vozidla, ktera
byla ve vlastnictvi povinného, méla evidovany status ,,» prevodn™.

54. Ve vyjadfeni ke karné zalob¢ se karné obvinéna hajila také provedenim nékolika mistnich
Setfeni, kterda uskutecnila dne 14. 5. 2012, dne 20. 4. 2013 a dne 22. 7. 2014. Tato tvrzeni dolozila
zapisy z diafu (jejichz kopie se nachazeji na ¢. listu 62-63 spisu karného soudu) a dodatecné
vyhotovenymi protokoly, které byly zalozeny do exekuéniho spisu sp. zn. 4 Ex 139/05 (kopie
se nachazeji na ¢. listu 65-66 spisu karného soudu).

55. Po zohlednéni vsech vyse uvedenych skutecnosti karny soud neshledal, ze by karné
obvinéna byla ve vytceném obdobi neoduvodnéné necinnd po nepiipustné dlouhou dobu,
protoji v plném rozsahu zprostil obvinéni tykajictho se exekucniho fizeni vedeného
pod sp. zn. 4 Ex 807/04.

Exekuini iizent sp. zn. 4 Ex 808/04

56. Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 20. 5. 2011, kdy ji Méstsky
ufad Ceska Lipa sdélil udaje ohledné evidence vozidel povinného, do 9. 10. 2014, kdy soudu
zaslala doruc¢enky od usneseni o nafizeni exekuce s zadosti o vyznacen{ pravni moci.

57. Z exckuéniho spisu sp. zn. 4 Ex 808/04 karny soud pfedevsim zjistil, Ze usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 19. 6. 2007, &. 37 Cm 164/2007 — 5,
byl povinny zrusen a byla nafizena jeho likvidace, usneseni nabylo pravni moci dne 25. 7. 2007
(viz vypis z obchodniho rejstifku ze dne 8. 1. 2008 zalozeny v exekucnim spisu).

58. V exekucnim spisu je na necislovaném listu zalozeno také prohldseni o majetku ze dne
11. 11. 2004 ucinéné jednatelkou a jedinou spolecnici povinného B. J. u Okresniho soudu v
Ceské Lipé, podle kterého byl obchod provozovany povinnym uzavien, zistatek na Gétu je asi
35000 K¢, pro vymozeni pohledavek ve vysi 550 000 K¢ a 14 000 K¢ povinny podal zalobu,
povinny nevlastni movité véci, nemovitosti, cenné papiry jina majetkova prava, v soucasnosti
neprovozuje zadnou cinnost, na evidované adrese jiz spolecnost nesidli, jednatelka se chysta
pfepsat sidlo na adresu svého bydlisté. Vaci B. J. byla nafizena exekuce usnesenim Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 9.8.2006, ¢. Nc 4974/2006 - 7, a byl vydan exekuéni pifkaz k
provedeni exekuce postizenim jejtho obchodniho podilu v povinném (vypis z obchodniho
rejstifku ze dne 22. 4. 2015 zalozeny v exeku¢nim spisu).
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59. Nemajetnost povinného potvrzuji také dalsi zjisténi zalozené v exekucnim spisu: sdéleni
Ceského tfadu zeméméfického a katastralntho ze dne 29.11.2005 (povinny nevlastni Zidné
nemovitosti), sdéleni Finanéniho tfadu v Ceské Lipé ze dne 7. 12. 2005 (povinny ma dafiové
nedoplatky, registrace k DPH byla zrusena z moci ufedni ke dni 6. 2. 2004, nejsou evidovany
zadné bankovni ucty, ani provozovny, povinny je nekontaktni, nepfebira pisemnosti, nevlastni
zadnou nemovitost) a sdéleni Méstského Gtadu Ceska Lipa, odboru dopravy, ze dne 20. 5. 2011
(povinny neni evidovan jako vlastnik nebo provozovatel motorovych vozidel).

60.  Jak soud vyse uvedl, likvidator je opravnén cinit pouze ukony sméfujici k likvidaci
pfedmétné spolecnosti (§ 72 odst. 1 obchodniho zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013). S ohledem
na situaci povinného v dobé nafizeni likvidace, nebylo mozné rozumné ocekavat, ze by povinny
nasledné nabyl dal§i majetek. Karny soud proto neshledal, Zze by se kiarné obvinéna dopustila
karného deliktu, pokud vobdobi po nabyti pravni moci usneseni krajského soudu
¢j. 37 Cm 164/2007 - 5, jimz byl povinny zrusen s likvidaci, necinila dal$i dkony sméfujici
ke zjistén{ jeho majetku. Takové tkony by s ohledem na skutkové okolnosti nebyly ucelné a nijak
by nepfispély k ochrané prav ucastnikt fizeni.

60l. Karny soud proto zprostil karné obvinénou obvinéni z necinnosti v exekucnim fizeni
sp. zn. 4 Ex 808/04 v plném rozsahu.

Excekucni rizent sp. zn. 4 Ex 810/ 04

62. Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 22. 1. 2007, kdy obdrzela
odpoveéd’ Zivnostenské banky, a. s., do 29. 4. 2015, kdy zjist’ovala majetek povinného v katastru
nemovitosti.

063. Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 810/04 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytéené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: vypis z obchodniho rejstifku ze dne 28. 12. 2004 (podle kterého na povinného jsou
vedeny dvé dalsi exekuce), sdéleni Financéntho dfadu Praha 1 ze dne 4. 5. 2005 (v danovém
pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2004 povinny nevykazal zadny majetek,
pozembky, ani zasoby; kratkodoby finanéni majetek uvedl ve vysi 181 000 K¢ banky a cca 15 mil.
K¢ v pokladng), odpovéd Zivnostenské banky ze dne 19. 5. 2005 (4éty povinného jsou
blokovany, je vedena exekuce na cely vklad), ve vztahu k tomuto Gc¢tu karné obvinéna vydala
exekuéni pifkaz ze dne 14. 7. 2000, ¢. 4 Ex 810/04 — 17, na provedeni exckuce pfikizanim
pohledavky z Gctu; vypis z katastru nemovitosti ze dne 1. 9. 2005 (nebylo nalezeno zadné
vlastnictvi); sdéleni Zivnostenské banky ze dne 23. 11. 2006 (dva Géty povinného jsou v celém
rozsahu blokovany pro exckuce dffvéjstho data, tfeti dcet ma nulovy zustatek); sdéleni
Zivnostenské banky ze dne 12. 1. 2007 (na viechny tfi téty povinného je vedeno 5-6 exekuc).

64. Posledné uvedené sdéleni Zivnostenské banky bylo zalozeno do spisu dne 22. 1. 2007,
od této doby je karné obvinéné vytykana necinnost. Karné obvinéna dolozila na svou obhajobu
hromadnou zadost o sdéleni udaja ze dne 6. 5. 2011 adresovanou penéznim ustavam vztahujic
se i k exekuci vedené pod sp. zn. 4 Ex 808/04 (¢. listu 79 spisu kirného soudu). Soud proto
uznal, ze karné obvinéna nebyla uvedeného dne necinna. Pfed provedenim tohoto ukonu byla
ovsem necinna po dobu vice nez ¢tyf let (od 23. 1. 2007 do 5. 5. 2011) a nasledné po provedeni
pfedmétné lustrace opét po dobu téméf ctyf let (od 7. 5. 2011 do 28. 4. 2015). Ve vztahu k témto
obdobim karné obvinéna netvrdila, a tim méné prokazala provedeni jakychkoliv ukond. Ostatni
ukony provedené vtomto fizeni a zjisténi z nich vyplyvajici nejsou zpusobilé ospravedlnit
neprovedeni zadného ukonu po dvakrat ¢tyfi roky. Necinnost nemohla ospravedlnit ani dohoda
se zastupcem opravanénych JUDr. C. (viz vyse odst. 20).
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65. Soud proto uznal karné obvinénou vinnou zneoduvodnéné necinnosti v obdobi
od 23.1.2007 do 5. 5. 2011 a od 7. 5. 2011 do 28. 4. 2015 a zaroven ji zprostil obvinén{
z necinnosti dne 6. 5. 2011.

Excekuint iizent sp. zn. 4 Ex 2/05

00. Karny zalobce vytkl karn¢ obvinéné necinnost v obdobi od 21. 1. 2013, kdy vyrozuméla
Ceskou spravu socialntho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ*) o pravni moci exekuéniho pifkazu,
do 4. 3. 2015, kdy vyhotovila zadost o soucinnost na VZP.

67. Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 2/05 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: sdéleni Zdravotni pojist’ovny Metal-Aliance ze dne 4. 3. 2005 (povinny je veden jako
uchaze¢ o zaméstnani); sdéleni CSOB ze dne 20. 4. 2005 (Géty povinného byly uzavieny ke dni
13. 4. 1999 a ke dni 1. 12. 2002); vypis z katastru nemovitost{ ze dne 14. 12. 2005 (nebylo
nalezeno 7adné vlastnictvi); sdéleni Utadu prace Dé¢in ze dne 21.12.2005 (povinny
je uchazecem o zaméstnani od 1.2.2004, podpora v nezaméstnanosti byla vyplacena
od 1. 2. 2004 do 31. 7. 2004); sdéleni Zdravotni pojistovny Metal-Aliance ze dne 24. 6. 2008
(povinny je inadale uchazecem o zaméstnani); sdéleni Zdravotn{ pojist’ovny Metal-Aliance
ze dne 1. 2. 2011, (stejného obsahu jako sdéleni ze dne 24. 6. 2008); sdéleni Utadu price Décin
zedne 7. 2. 2011 (povinny byl sankcéné vyfazen zevidence dne 12. 5. 2009 a nepobira
postizitelnou davku statni socialni podpory); sdéleni Ceské pramyslové zdravotni pojistovny
ze dne 11. 4. 2012 (povinny je pozivatelem dachodu); vypis o prehledu davek ze dne 11. 4. 2012
(povinnému je vyplacen invalidni dachod tfettho stupné ve vysi 9 120 K¢, ztoho srazka
na exekuce ¢ini 1215 K¢), nasledné karné obvinéna vydala exekucni piikaz ze dne 11. 4. 2012,
¢j. 4 Ex 2/05 - 25, na provedeni exekuce srizkou z duchodu povinného a téhoz dne zaslala
povinnému vyzvu k dobrovolnému splnéni; sdéleni CSSZ ze dne 11. 6. 2012 (vykon exekuéniho
ptikazu ¢j. 4 Ex 2/05 — 25 zatim nemuze byt realizovan, pfedchazi pohledavky ve vysi 27 794 K¢
s pfisluSenstvim, mésicni srazka cini 238 K¢, exekucni pifkaz byl proto pouze zaznamenan

do poradi).

68. Karna zaloba vytyka karn¢ obvinéné nec¢innost od dne 21. 1. 2013, kdy karné¢ obvinéna
zaslala CSSZ vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Karné obvinéna se hajila
provedenim nckolika mistnich Setfeni, ktera uskutecnila dne 14. 3. 2013 a 17. 5. 2014. Toto
tvrzeni dolozila zapisy z diatt (jejichz kopie se nachazeji na ¢. listu 80 spisu karného soudu),
zaznamy v soucinnostnim listu a dodatecné vyhotovenymi protokoly (¢. listu 42 a 43 exekucniho

spisu).

09. Po zohlednéni vSech vyse uvedenych skutecnosti karny soud neshledal, ze by karné
obvinéna byla ve vytéeném obdobi neodivodnéné necinna po nepiipustné dlouhou dobu,
proto ji v plném rozsahu zprostil obvinéni tykajiciho se exekuéniho fizeni sp. zn. 4 Ex 2/05.

Excekuéni rizent sp. zn. 4 Ex 11/05

70. Karny Zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 14.2.2011, kdy ji byla
dorucena odpoveéd od zdravotni pojistovny, do 31. 1. 2013, kdy prolustrovala majetek povinné
v katastru nemovitosti, a od 20. 12. 2013, kdy ji Okresni soud v Ceské Lipé dorucil usneseni
o nafizen{ exekuce s vyznacenou dolozkou pravni moci, do 4. 3. 2015, kdy pozadala o soucinnost
na Vojenskou zdravotni pojist’ovnu.

71. Z exekucntho spisu sp. zn. 4 Ex 11/05 karny soud zjistil, ze do obdobi pfed prvni
vytéenou necinnosti spadaji zejm. nasledujici listiny dokladajici ukony karné obvinéné
a majetkovou situaci povinné: vypis z katastru nemovitosti ze dne 19. 4. 2005 (nebylo nalezeno
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zadné vlastnictvi); zadost o soucinnost ze dne 28. 1. 2011 adresovana VZP (dodate¢né pfipojena
na necislovaném listu, ale obsahujici potvrzeni o odeslani datové zpravy); vypis VZP zalozeny
dne 14. 2. 2011.

72. Od 14. 2. 2011 karny zalobce vytkl karn¢ obvinéné necinnost do 31. 1. 2013. Ve vztahu
k tomuto obdobi karné obvinéna netvrdila ani nedolozila provedeni zadnych tkont sméfujicich
ke zjisténi majetku povinné. Karny soud pfisvédcil v tomto bodu karné Zalobé, ze necinnost
po dobu téméf dvou let nebyla ospravedlnitelna.

73. Nasledn¢ jsou ve spisu zalozeny dalsi listiny dokladajici provedeni ukonu karné
obvinénou: vypis z elektronické databaze Ministerstva financ{ ze dne 31. 3. 2013 (kontrola
stavebniho spofeni a penzijnich fondu), na zaklade¢ zjistén{ z pfedmétné databaze karné obvinéna
vydala exekucni ptikaz ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 4 Ex 11/05 — 5, na provedeni exekuce pfikdzanim
pohledavky, tj. penéZitych éastek, na které bude mit povinna narok od spole¢nosti CSOB Penzijni
spole¢nost, a. s. Dale spis obsahuje vypis z katastru nemovitosti ze dne 31. 1. 2013 (nejsou
evidovana zadna vlastnicka ani jina vécna prava povinné); sdéleni Vojenské zdravotni pojistovny
ze dne 17. 6. 2013 (povinna je uchazeckou o zaméstnani); vypis socialnich davek ze dne
18.6.2013 (povinna pobira pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, jednorazové také
mimofadnou pomoc), na zakladé téchto zjisténi karné obvinéna vydala exekuéni pifkaz ze dne
19. 6. 2013, &. 4 Ex 11/05 — 9, na provedeni exekuce srazkou z jinjch ptfjma u platce Utad prace
CR. Dile spis obsahuje sdéleni Utadu price ze dne 9.7.2013 (povinna je od 21.4.2008
uchazeckou o zaméstnani, jiz bez naroku na podporu, srazky na zaklad¢ exekuéniho piikazu nelze
provadeét).

74. Od 20. 12. 2013, kdy kérné obvinéna zalozila do spisu usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lipé o nafizeni exekuce s vyznacenou dolozkou pravni moci, karny zalobce odvijel druhé obdobi
necinnosti, které mélo trvat do 4. 3. 2015, kdy karné¢ obvinéna pozadala o soucinnost zdravotni
pojistovnu povinné. Karny soud ovSem neshledal, ze by prodleva mezi témito tkony naplnila
skutkovou podstatu karného deliktu. Jednalo se obdobi blizké jednomu roku, které s ohledem
na dosavadn{ tkony karné¢ obvinéné a skutkova zjisténi o majetkové situaci povinné nebylo
nepfimérené.

75. Karny soud proto uznal karné obvinénou vinnou znecinnosti pouze v obdobi
od 15.2.2011 do 30.1.2013, ve zbyvajici casti vztahujici se k exekuénimu fizeni
sp. zn. 4 Ex 11/05 karné obvinénou obvinéni zprostil.

Exekuini izent sp. zn. 4 Ex 287/05

76. Karny zalobce vytkl karné¢ obvinéné necinnost v obdobi od 6.2.2012, kdy ji bylo
doruceno sdéleni Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra ohledné platce pojistného,
do 24. 4. 2015, kdy na zakladé¢ telefonické lustrace z téhoz dne vydala usneseni o zméné platce
mzdy.

77. Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 287/05 karny soud zjistil, Ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zaloZeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: vipis CSOB ze dne 21. 9. 2005 (zastatek na Gétu povinného byl -2281 K¢&), ve vztahu
k pfedmétnému uctu karné obvinéna vydala exekuéni pifkaz ze dne 3. 10. 2005,
¢j. 4 Ex 287/05 - 12, na provedeni exekuce pfikdzani pohledivky zuctu; sdéleni Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra ze dne 12. 10.2005 (povinny je osobou bez zdanitelnych pfijmu);
vypis z katastru nemovitosti ze dne 4. 1. 2006 (nebylo nalezeno Zadné vlastnictvi povinného);
sdéleni CSOB ze dne 22. 6. 2006 (v némz CSOB oznamila, Ze po uplynuti $estimési¢ni lhaty
nemohly byt z uctu povinného odepsany zadné financni prostfedky, protoze ucet vykazoval
po celou dobu trvani vykonu rozhodnuti nulovy zustatek, vykon rozhodnuti timto zanikl); sdéleni
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Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra ze dne 17.8.2007 (povinny je uchazecem
o zaméstnani); sdéleni Utadu price Déin ze dne 13.9.2007 (povinny je veden v evidenci
uchazecu o zaméstnani od 21. 6. 2005, nepodal si zadost o podporu v nezaméstnanosti, nepobira
davky statni socidlni podpory); sdéleni Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra ze dne
12.9.2011 (od 1. 8. 2010 je platcem pojistného zaméstnavatel povinného V. M.), na zaklad¢
tohoto zjisténi karné obvinénd vydala exekucni ptikaz ze dne 13. 9. 2011, ¢j. 4 Ex 287/05 — 29, na
provedeni exekuce srazkou ze mzdy; sdéleni V. M. ze dne 16. 1. 2012 (v némz oznamuje, ze
ukoncil s povinnym pracovni pomér ke dni 31. 12. 2011); sdéleni Zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2012 (ve sledovaném obdobi neni ve vztahu k povinnému hlasen
platce pojistného).

78. Od posledné uvedeného sdéleni Ministerstva vnitra doruc¢eného karné obvinéné dne
0. 2. 2012 odvijel karny zalobce necinnost. Karn¢ obvinéna se hajila ve vztahu k posuzovanému
obdobi pouze dohodou se zastupkyni opravnéného Mgr. T. Jak jiz soud uvedl vyse, tuto dohodu
nepovazuje za zpusobilou ospravedlnit nepfiméfené a neodiivodnéné prodlevy v ¢innosti karné
obvinéné. Prodleni mezi ukony pfesahujici tfi roky nemohla ospravedlnit ani majetkova situace
povinného ¢i skute¢nost, ze na povinného bylo nafizeno 11 exekuci. Soud nicméné piihlédl
k tomu, ze ve spisu je zalozen vypis z Centralni evidence exekuci ze dne 22. 4. 2015. Pofizeni
tohoto vypisu soud uznal jako relevantni ukon ukoncujici nec¢innost povinné.

79. Soud proto uznal karné obvinénou vinnou z karného deliktu v obdobi od 7. 2. 2012
do 21. 4. 2015 a zaroven ji zprostil obvinén{ z necinnosti v obdobi od 22. 4. 2015 do 24. 4. 2015.

Exekuini rizent sp. zn. 4 Ex 165/06

80. Karny zalobce vytkl karné¢ obvinéné necinnost v obdobi od 16. 8. 2010, kdy ji byla
dorucena odpovéd odboru dopravy Meéstského ufadu Novy Bor, do 24. 10. 2013, kdy zaslala
Okresnimu soudu v Ceské Lipé dorucenky od usneseni o nafizeni exekuce a pozadala
o vyznaceni pravnf moci, a od 19. 11. 2013, kdy vyhotovila vyzvu opravnénému, zda souhlasi
se zastavenim exekuce, nejméné do data kontroly, tedy do 22. 4. 2015.

81. Z exckucniho spisu sp. zn. 4 Ex 165/06 karny soud zjistil, Ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: vypis z katastru nemovitosti ze dne 26. 5. 2006 (nebylo nalezeno zadné vlastnictvi
povinného); sdéleni Méstského ufadu Novy Bor, odporu dopravy, ze dne 7. 3. 2008, (povinny
vlastni vozidlo X, které je vSak docasné vyfazeno); sdéleni Finanéniho ufadu Novy Bor ze dne 19.
5. 2008 (ptilozena kopie ucetni zavérky k danovému pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za rok 2002 a kopie pfiznani k silni¢ni dani za rok 2003); vypis z katastru nemovitosti ze dne 17.
2. 2010 (nebylo nalezeno zadné vlastnictvi povinného); sdéleni Finanéniho ufadu Novy Bor ze
dne 30. 7. 2010 (danovy subjekt nepodava danova pfiznani, pozastavena cinnost, posledni
podané danové pfiznani k silnicni dani za rok 2003 obsahuje vozidlo X); vypis z obchodniho
rejstitku ze dne 28. 2. 2008 (podle kterého usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17.
5. 2002, ¢j. Nc 4694/2002 — 5, byla nafizena exekuce proti jednomu ze spoleénikll a jednatela
povinného); sdéleni Méstského ufadu Novy Bor, odboru dopravy, ze dne 16. 8. 2010, (povinny je
vlastnikem vozidla X, které ma nadale status docasn¢ vyfazeno).

82. Od 16. 8. 2010 karny zalobce vytkl karné obvinéné nec¢innost. Karné¢ obvinéna se hajila
provedenim mistnich Setfeni dne 26. 8. 2010 a 26. 5. 2012. Toto tvrzeni dolozila zapisy z diafa
(jejichz kopie se nachazeji na ¢. listu 78 spisu karného soudu), zaznamy v soucinnostnim listu
a dodate¢né vyhotovenymi protokoly (. listu 26 a 27 exekucniho spisu). Karny soud uznal mistni
setfeni jako tkony prerusujici obdobi prvni vytcené necinnosti. Prodleva mezi nimi ovSem trvala
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témet dva roky, tedy po dobu, kterou nebylo mozné ospravedlnit majetkovou situaci povinného
ani jinymi skutecnostmi zjisténymi v predchozim obdobi.

83. Nasledn¢ se ve spisu nachazi protokol o navstévé zastupce povinného JUDr. B.
na exekutorském uradu (nedatovany, podle vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 10. 2013), ktery sdélil,
ze povinny od roku 2002 nepodnika, v sidle podnikani nesidli a nema zadny majetek; potvrzeni
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 6. 11. 2013 (povinny vykazal v danovych pfiznanich
k dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002 az 2009 danovou povinnost
ve vy$i0) a sdéleni o stavu exekuce ze dne 19.11.2013 adresované opravnénému, spolu
s vyzvou, zda souhlasi se zastavenim exekuce.

84. Poté od 20. 11. 2013 zustala karné obvinéna opét necinna az do kontroly ministerstva dne
22. 4. 2015. Téhoz dne karné obvinéna pofidila také vypis z centralni evidence exekuci. Ve vztahu
k obdobi od 20. 11. 2013 do 21. 4. 2015 karné obvinéna netvrdila, ani nedolozila zadny tkon.

85. Karny soud wuzavfel, Zze karné¢ obvinéna byla neoduvodnéné necinnd v obdobi
od 27. 8. 2010 do 25. 5. 2012 a od 20. 11. 2013 do 21. 4. 2015. Zaroven soud zprostil karné
obvinénou obvinéni z necinnosti v obdobi od 16. 8. 2010 do 26. 8. 2010 a od 26. 5. 2012
do 24. 10. 2013.

Exekuini rizeni sp. zn. 4 Ex 212/08

86. Karny Zalobce vytkl kiarné obvinéné necinnost v obdobi od 25. 7. 2008, kdy ji byla
dorucena odpoveéd penézniho ustavu na zadost o soucinnost, do 27. 2. 2014, kdy vyhotovila
zadost o soudinnost na VZP.

87. Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 212/08 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zaloZeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinné: sdéleni Méstského ttadu Ceska Lipa ze dne 16. 6. 2008 (adresa, rodné &islo, rodinny
stav povinné); vypis VZP ze dne 27. 6. 2008 (povinna je osobou bez zdanitelnych pfijmu); zadost
o sdéleni udaju ze dne 19. 6. 2008 s razitkem Katastralniho tGfadu pro Liberecky kraj ze dne
27. 6. 2008 potvrzujicim pfijeti a ruc¢né psanou poznamkou ,,nzeni*; vypis banky zalozeny dne
25.7.2008 (ucty povinné byly uzavieny ke dni 15. 4. 2008 a ke dni 10. 12. 2004, povinna
ma postovni avér Ctyflistek).

88. Od 25. 7. 2008 karny zalobce vytkl karné obvinéné nec¢innost. Karné¢ obvinéna se hajila
provedenim mistnich Setfeni ve dnech 18. 7. 2009, 21. 8. 2010, 26. 5. 2012 a 7. 8. 2013. Tato
tvrzeni dolozila zapisy z diaft (jejichz kopie se nachazeji na ¢. listu 73-74 spisu karného soudu),
zaznamy v soucinnostnim listu (necislovany list exekucniho spisu, kopie na ¢. listu 75 spisu
karného soudu) a dodatecné vyhotovenymi protokoly (€. listu 22 az 25 exekuc¢niho spisu). Soud
uznal mistni Setfen{ jako ukony pferusujici necinnost. Prodleva mezi Setfenimi dne 21. 8. 2010
adne 26. 5. 2012 ovSem trvala 1 rok a 9 mésica. Necinnost v tomto obdobi nebylo mozné
ospravedlnit nepfiznivou majetkovou situaci povinné, vedenim dalsich exekuci proti povinné,
ani jinymi skutecnostmi vyplyvajicimi z exekuénfho spisu.

89. Karny soud proto uzavfel, Ze karné obvinéna byla neodivodnéné necinna v obdobi
od 22. 8. 2010 do 25. 5. 2012. Zaroven soud zprostil karné obvinénou obvinéni z necinnosti
v obdobi od 25. 7. 2008 do 21. 8. 2010 a od 26. 5. 2012 do 27. 2. 2014.
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Exekuini rizeni sp. zn. 4 Ex 213/08

90. Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 14. 11. 2008, kdy ji bylo
doruceno sdéleni zaméstnavatele, ze povinny skoncil pracovni pomér, do 26.8.2014,
kdy pozadala o soucinnost Vojenskou zdravotni pojist’ovnu.

91. Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 213/08 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zaloZeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: zadost o sdéleni udaji ze dne 9. 6. 2008 adresovana Katastralnimu udfadu
pro Liberecky kraj; exekucni ptikaz ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 4 Ex 213/08 — 4, na provedeni exekuce
srazkou ze mzdy povinného u platce Pulec-Zakupy, s. r. o.; dva e-maily od spolecnosti
Pulec-Zakupy, ze dne 13. 6. 2008 (informace o srazkach ze mzdy povinného v dalsich exekucich,
povinny vyzivuje 5 nezletilych déti a druzku ve spole¢né domacnosti) a ze dne 4. 7. 2008 (sdélen,
ze bylo ukonceno provadéni srizek ze mzdy na zikladé exekuce sp. zn. 4 Ex 13/06, zadost
o potvrzeni, zda je tato exekuce ukoncena); vypis VZP ze dne 12. 9. 2008; sdé¢leni Vojenské
zdravotni pojistovny ze dne 3. 10. 2008 (povinny je zaméstnanec u Pulec-Zakupy od 1. 2. 2008);
sdéleni zaméstnavatele Pulec-Zakupy ze dne 3.11.2008 (dne 31.10.2008 byl s povinnym
ukoncen pracovni pomér, v soucasné dobé je v pracovni neschopnosti); sdéleni zaméstnavatele
Pulec-Zakupy ze dne 14.11. 2008 (na zakladé¢ telefonatu z téhoz dne potvrzuje, Zze povinny
ukoncil pracovni pomér k 31.10. 2008 a jeho pracovni neschopnost byla ukoncena ke dni
9.11. 2008, zaméstnavatel nema zadné zadrzené castky ze mzdy povinného, exekuce vedena
karné obvinénou je druha v poradi).

92. Od 14. 11. 2008 karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost. Karné obvinéna se hajila
provedenim lustraci v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, popt. telefonicky dne
12.8.2009 a dne 7. 12. 2012, telefonickym ovéfenim dne 13. 1. 2010, 16. 11. 2011, 7. 12. 2012
a 14. 8. 2013 u Vojenské zdravotni pojist'ovny, zda nedoslo ke zméné jiz zalozené informace,
ze platce pojistného je neznamy. Tato tvrzeni dolozila soucinnostnim listem. Zduraznila,
ze povinny ukoncil pracovni pomér u platce Pulec-Zakupy dne 31. 10. 2008, poté byl platce
pojistného neznamy, povinny byl zatizen velkym mnozstvim exekuci.

93. Po zohlednéni vyse uvedenych skute¢nosti karny soud uzaviel, ze karné¢ obvinéna
neprovedla zadny ukon sméfujici ke zjistén{ majetku povinného od 14. 1. 2010 do 15. 11. 2011.
Prodleva trvajici 1 rok a 10 mésict nebyla ospravedlnitelna nepfiznivou majetkovou situaci
povinné, vedenim dalSich exekuci proti povinnému, ani jinymi skute¢nostmi vyplyvajicimi
z exekuéniho spisu.

94. Karny soud uzavfel, Zze karné¢ obvinéna byla neoduvodnéné necinnd v obdobi
od 14. 1. 2010 do 15. 11. 2011. Zaroven soud zprostil karn¢ obvinénou obvinéni z necinnosti
v obdobi od 14. 11. 2008 do 13. 1. 2010 a od 16. 11. 2011 do 26. 8. 2014,

Exekuini iizent sp. zn. 4 Ex 216/08

95. Karny zalobce vytkl karn¢ obvinéné necinnost v obdobi od 21.7.2008, kdy vydala
exekuéni piikaz, kterym rozhodla o provedeni exekuce srazkami ze mzdy, do 27. 2. 2014,
kdy vyhotovila zadost o soucinnost adresovanou VZP.

96. Z exckucniho spisu sp. zn. 4 Ex 216/08 karny soud zjistil, Ze pfed obdobim vytcené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinné: sdéleni Méstského tfadu Ceska Lipa ze dne 16. 6. 2008 (adresa, rodné &islo, rodinny
stav); vypis VZP ze dne 27. 6. 2008 (povinna je uchazeckou o zaméstnani); zadost o sdéleni udaja
ze dne 19. 6. 2008 potvrzena razitkem Katastralntho tfadu pro Liberecky kraj, katastralni

pracovisté Ceska Lipa, ze dne 27. 6. 2008 a s ru¢né¢ dopsanou poznamkou ,,zeni*; sdéleni Utadu
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prace ze dne 14. 7. 2008 (povinna je v evidenci uchazect o zaméstnani od 11. 9. 2007, nepozadala
o podporu v nezaméstnanosti), pfipojen vypis davek (povinné je vyplacena odména), na zakladé
pfedmétnych informaci karné¢ obvinéna vydala exekucni pifkaz ze dne 21.7.2008,
¢j. 4 Ex 216/08 — 10, na provedeni exekuce srdzkou ze mzdy a srazkou z jinych ptfjmé u platce
Utad préce CR.

97. Od 21. 7. 2008 karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost. Karn¢ obvinéna se hajila
tim, Zze dne 21. 7. 2008 vydala exekucni pifkaz srazkou z jinych pffjma, na zakladé néhoz
je pohledavka opravnéného postupné splacena. Zduraznila, ze povinna je nemajetna a je proti
nf vedeno vice exekuci. Pfipustila, ze v této véci by snad bylo mozné provést exekuci na movité
vécl, vzhledem k pravdépodobné bezvyslednosti by ale bylo tfeba projednat tuto moznost
s opravnénym. Pozdéji provedené lustrace potvrdily nemoznost vést exekuci jinym zptasobem.
Karné obvinéna tedy netvrdila, Ze by provedla ve vytéeném obdobi néjaky tkon sméfujici
ke zjisteni majetku povinné nebo k ovéreni piipadné zmény situace. Nad ramec vyslovné
obhajoby povinné karny soud ovsem zohlednil, Ze ve spisu vedeném sp. zn. 4 Ex 218/08
je zalozena hromadna odpovéd’ od GE Money Bank ze dne 24. 7. 2008 vztahujici se i k exekuci
4 Ex 216/08. Byt tato listina nebyla v rozporu s kancelafskym fidem zalozena ve spisu
4 Ex 216/08, vztahuje se k posuzovanému exekucnimu fizeni a obdobi vytéené necinnostl. Tato
listina vsak zkratila obdobi vytéené necinnosti pouze o 4 dny, poté od 25. 7. 2008 do 26. 2. 2014
byla karné¢ obvinéna necinna po dobu 5 let a 7 mésict. Takto dlouha prodleva mezi jednotlivymi
ukony byla jednoznacné nepfiméfend a neodvodnéna.

98. Karny soud wuzavfel, Zze karné¢ obvinéna byla neoduvodnéné necinnd v obdobi
od 25.7.2008 do 26. 2. 2014. Ve zbyvajici casti vztahujici se k exekucnimu fizeni
sp. zn. 4 Ex 216/08 soud karné obvinénou obvinéni zprostil.

Exekuini iizent sp. zn. 4 Ex 218/08

99. Karny Zzalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 13.5.2009, kdy ji bylo
doruceno sdéleni Méstského ufadu v Ceské Lipé, ze povinny neni v evidenci vozidel,
do 27. 2. 2014, kdy vyhotovila zadost o soucinnost na VZP.

100.  Z exekuéniho spisu sp. zn. 4 Ex 218/08 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytéené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: sdéleni Méstského ufadu Ceska Lipa ze dne 24. 6. 2008 (rodné &islo, adresa, rodinny
stav); vypis VZP ze dne 27. 6. 2008 (povinny je evidovan v kategorii: I-pecujici o bezmocnou
osobu); zadost o sdéleni udaju s razitkem pfijeti Katastralnitho dfadu pro Liberecky kraj,
katastralni pracoviste Ceska Lipa, ze dne 27. 6. 2008 a ru¢né¢ psanou poznamkou ,,zeni*; sdéleni
Utadu préce ze dne 14. 7. 2008 (povinny nenf a nebyl v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, pobira
postizitelné davky), pfipojen vypis davek (socialni pfiplatek); na zakladé tohoto zjisténi karné
obvinéna vydala dne 23. 7. 2008 exckuéni ptikaz ¢. 4 Ex 218/08 — 11 na provedeni exekuce
a) stazkou ze mzdy, b) srazkou z jinjch pijma u plitce Utad prace Ceskd Lipa; sdéleni
GE Money Bank ze dne 21. 7. 2008 (Gcet povinného je bez pohybu s nulovym zuistatkem,
blokace z davodu exekuce vedené Exekutorskym tfadem Brno-mésto); vipis CSOB ze dne
5. 8. 2008 (acet povinného byl uzavien 2. 4. 1999); sdéleni Méstského dtadu Ceska Lipa, odboru
dopravy, ze dne 11. 5. 2009, zalozené dne 13. 5. 2009 (povinny neni evidovan jako vlastnik
ani provozovatel vozidla).

101.  Od 13. 5. 2009 karny zalobce vytkl povinné necinnost. Na svou obhajobu karné obvinéna
odkazala pouze na obsah exekucnfho spisu a dohodu se zastupkyni opravnéného JUDr. V. ze dne
12. 3. 2002 s tim, ze opravnény nepodal zadost na opakovanou lustraci. Jak jiz soud vyse uzaviel,
dohoda se zastupkyni opravnéného nebyla zptisobila odivodnit necinnost karné obvinéné, nadto
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v posuzované véci dokonce necinnost trvajici 4 roky a 9 mésica. Obdobné je nerozhodné, ze
opravnény nepozadal o dalsi provéfovani majetku. Exekucni spis neobsahuje Zadné skutecnosti,
které by mohly ospravedlnit takto dlouhou prodlevu mezi jednotlivimi ukony karné obvinéné.
Soud nepfisvédcil ani obhajobé zalozené na skutecnosti, ze nasledné provedené lustrace
prokazaly nemajetnost povinného. Jak jiz soud vySe upozornil, nemajetnost povinného nemusi
byt trvalyjm stavem a soudni exekutor je povinen v pfiméfenych intervalech ovéfovat, zda se
majetkova situace povinného nezménila. Zpétné potvrzena nemajetnost neni zpusobila
ospravedlnit necinnost pfesahujici ctyfi roky.

102.  Karny soud proto uznal karné¢ obvinénou vinnou ve vztahu k exekucnimu fizeni
sp. zn. 4 Ex 218/08 v plném rozsahu (s vyjimkou dnt, kdy provedla relevantni dkony), tedy
v obdobi od 14. 5. 2009 do 26. 2. 2014.

Exekuini iizent sp. zn. 4 Ex 219/08

103.  Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 23. 10. 2008, kdy ji Okresni
soud v Ceské Lipé dorucil usneseni o nafizeni exekuce s vyznacenou dolozkou pravni moci,
do 26. 8. 2014, kdy pozadala o souc¢innost VZP.

104.  Z exekuéniho spisu sp. zn. 4 Ex 219/08 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytéené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: zadost o sdéleni udajia ze dne 12. 6. 2008 adresovana Katastralnimu udfadu
pro Liberecky kraj; exekucni piikaz ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 4 Ex 219/08 — 4, na provedeni exekuce
prodejem spoluvlastnického vlastnického podilu povinného (3/48) na nemovitostech zapsanych
na LV ¢& 39 pro obec P. k. 4. T.; navrh kirné obvinéné ze dne 3. 7. 2008, aby Okresni soud Ceské
Lipa ustanovil povinnému opatrovnika z divodu neznamého pobytu (navrh byl odivodnén
skutecnosti, ze povinny byl z hlasené adresy dne 8. 3. 2004 vystéhovan, jako dikaz odkazuje na
sdéleni Méstského tfadu Ceska Lipa ze dne 17. 1. 2005 a sdéleni Policie CR ze dne 8. 1. 2008);
vypis z katastru nemovitosti ze dne 23. 6. 2008 (povinny je vlastnikem 3/48 nemovitosti
uvedenych na na LV ¢ 39 pro obec P., k. u. T, jsou evidovany dva exekucn{ piikazy k prodeji
predmétnych nemovitosti v ¢asti vlastnéné povinnym); usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 9 Nc 6423/2008 — 10, kterym soud ustanovil povinnému opatrovnika z
davodu neznamého pobytu; Zadost o sdéleni udaji ze dne 29. 9. 2008 adresovana
Exekutorskému ufadu Décin (dotaz, v jakém stadiu se nachazi u nich vedena exekuce, zadost o
zaslani drazebn{ vyhlasky, pokud dojde k prodeji).

105.  Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost od 23. 10. 2008, kdy zalozila od spisu
usneseni o nafizeni exckuce ¢. 9 Nc 6423/2008 — 6 s vyznacenou dolozkou pravai moci. Karné
obvinéna pfedlozila soudu nasledné¢ dohledané Zadosti o soucinnost, a to hromadnou zadost
na penézni ustavy ze dne 30. 5. 2011 (kopie je zaloZzena na ¢. listu 83 spisu NSS) a hromadna
zadost na VZP ze dne 6. 5. 2011 (¢. listu 82 spisu NSS). Byt obé zadosti nebyly v rozporu
se spisovym  fidem zalozeny do spisu sp.zn.4 Ex219/08, ale pouze do spisu
sp. zn. 4 Ex 767/04, karny soud je uznal jako relevantni tkon smeéfujici ke zjisténi majetkové
situace povinného, nebot’ exekuce vedena pod sp. zn. 4 Ex 767/04 se vztahovala se k témuz
povinnému jako execkuce vedena pod sp. zn. 4 Ex 219/08. Soud proto nepovazoval karné
obvinénou za necinnou v obdobi od 6. 5. 2011 do 30. 5. 2011. Pfed provedenim pfedmétnych
ukont ovSem byla karné¢ obvinéna necinna po dobu dvou a pul roku, a nasledné od 31. 5. 2011
opét po dobu 3 let 3 mésict. Ve vztahu k témto obdobim karné obvinéna nenavrhla zadny dukaz,
ktery by prokazoval jeji nevinu. Jak jiz soud opakované uzaviel, dohoda se zastupkyni
opravnéného JUDr. V. takovym dukazem nebyla. Ani skutec¢nost, ze povinny je neznamého
pobytu a byl mu z tohoto divodu ustanoven opatrovnik pro tcely exekucniho fizeni, nevylucuje,
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ze by mohl byt vypatran majetek povinného a nezbavuje kiarné obvinénou povinnosti ovéfit
majetkovou situaci povinného v pfiméfenych intervalech.

106. Karny soud wuzavfel, ze karné obvinéna byla neodivodnéné necinna v obdobi
od 24.10. 2008 do 5.5.2011 a od 31.5.2011 do 25.8.2014. Zaroven soud zprostil karné
obvinénou obvinéni z nec¢innosti v obdobi od 6. 5. 2011 do 30. 5. 2011.

Exekucni rizent sp. zn. 4 Ex 297/08

107.  Karny zalobce vytkl karné obvinéné necinnost v obdobi od 29. 9. 2010, kdy ji byla
dorucena zprava od VZP, do 24. 10. 2014, kdy vyhotovila zadost o soucinnost adresovanou
VZP.

108.  Z exekucniho spisu sp. zn. 4 Ex 297/08 karny soud zjistil, ze pfed obdobim vytéené
necinnosti byly do spisu zalozeny zejm. nasledujici listiny dokladajici majetkovou ¢i osobni situaci
povinného: vypis z katastru nemovitosti ze dne 27. 5. 2010 (povinny ma 1/2 spoluvlastnicky
podil na nemovitostech zapsanych na LV ¢. 103 pro obec Ch., k. 4. Ch., v katastru jsou jiz
evidovany dva exekucni pfikazy k prodeji spoluvlastnického podilu povinného), na zakladé
tohoto zjisténi karné obvinéna vydala dne 28. 5. 2010 exekucni pitkaz ¢j. 4 Ex 297/09 — 13, jimz
zfidila zastavni pravo ve vztahu k ¢astem nemovitosti patficich povinnému; vypis VZP zaloZeny
dne 28. 6. 2010 (povinny je osobou bez zdanitelnych pijmt); sdéleni Méstského tfadu Ceska
Lipa, odboru dopravy, ze dne 9. 7. 2010 (povinny neni evidovan jako vlastnik ani provozovatel
vozidel); vypis VZP zalozeny dne 29. 9. 2010 (povinny je osobou bez zdanitelnych pifjmu).

109.  Od 29. 9. 2010 karny zalobce vytkl karné obvinéné necéinnost. Na svou obhajobu karné
obvinéna odkazala pouze na obsah exekucniho spisu a dohodu se zastupcem opravnéného
Mgr. Stépankem ze dne 26. 5. 2010. Obdobné jako v piedchozich piipadech ani v tomto
exekuénim fizeni soud nemohl uznat dohodu se zastupcem opravnéného jako dukaz
ospravedlnujici necinnost karné obvinéné po dobu vice nez 4 let. Ani exekucni spis neobsahuje
zadné skutecnosti, které by mohly odtvodnit takto dlouhou prodlevu mezi jednotlivymi dkony
karné obvinéné. Hajila-li se karné obvinéna tim, ze z listin zalozenych na ¢. listu 15 a 18 zjistila,
ze povinny byl osobou bez zdanitelnych pfijmu, nelze pfehlédnout, ze tyto listiny (vypisy VZP)
jsou ze dne 28. 6. 2010 a dne 29. 9. 2010. Poté karné obvinéna ovéfila pifpadnou zménu
majetkové situace povinného az dne 24. 10. 2014. Byt’ i dalsi zjisténé skutecnosti nasvédcuji
pfetrvavajici nemajetnosti povinného, soud nemohl aprobovat prodlevu v ¢innosti karné
obvinéné presahujici ¢tyfi roky.

110. Karny soud proto uznal karné¢ obvinénou vinnou ve vztahu k exekucnimu fizeni
sp. zn. 4 Ex 297/08 v plném rozsahu (s vyjimkou hrani¢nich dnu, kdy provedla relevantni
ukony), tedy v obdobi od 30. 9. 2010 do 23. 10. 2014.

Zivaznost jednani

111.  Karny soud vyhodnotil necinnost karné obvinéné jako ,prosty karny delikt.
Pii hodnoceni zavaznosti pfihlédl pfedevsim ke skutkovym okolnostem, kdy s ohledem
na nemajetnost povinnych nevznikla Zadnému z Gcéastnika fizeni djma. Byt nemajetnost
povinnych a vedeni dalSich exekuci proti nim prakticky znemoznovaly vymozeni pohledavek, tyto
okolnosti nesnizily spole¢enskou nebezpecnost vytéeného jednani natolik, aby vedly k dplnému
zprosténi karné obvinéné z karného deliktu. Karné obvinéna meéla povinnost v pravidelnych
a pfiméfenych intervalech ovéfovat pfipadnou zménu situace na stran¢ povinnych. Soud
zohlednil také skutecnost, ze karné obvinéna nesledovala necinnosti vlastni prospéch, uznala
své pochybeni a ucinila opatfeni k napravé chodu exekutorského tfadu do budoucna.
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Sankce

112.  Karny zalobce navrhl, aby karny soud ulozil karné obvinéné pokutu ve vysi podle svého
uvazeni.

113.  Kromé vyse popsaného zhodnoceni zavaznosti deliktu soud zohlednil skutecnost,
ze karn¢ obvinéna nebyla v minulosti shledana vinnou ze spachani karného deliktu rozhodnutim
karného soudu ani Exekutorské komory.

114, Po zvazeni vSech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
deliktu, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zdjem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutort, osoby karné¢ obvinéné, a miry jejtho zavinéni, karny soud uzavfel,
ze pfiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci je pokuta podle § 116 odst. 6 pism. c)
exekucéniho fadu ve vysi 10 000 K¢. Karné obvinéna odmitla soudu sdélit vysi svych pfijmu,
zminila ovSem, ze spolu s manzelem vlastni dvé nemovitosti a osobni automobil, soud proto
nepochyboval, Ze ulozena pokuta nenf pro karné obvinénou likvida¢ni. Soud ma za to, ze ulozené
karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu a zaroven pfispéje k vyssi motivaci karné
obvinéné k fadnému vykonu funkce soudni exekutorky.

115.  Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15102015.

116. Karné obvinéné nenalezi nahrada nakladi ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym
fizenim podle § 19 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, protoze nebyla zprosténa karné zaloby v plném rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda karného senatu





