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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: M. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 61 Ad 5/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dle jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, ze dne 22.12. 2014, ¢.j. 61 Ad 5/2014 — 44,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok I.) a stéZzovatel byl
vyzvan k zaplaceni{ soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL.). Krajsky soud v odivodnéni
usneseni konstatoval, ze stézovatel v fizenf uvedl, ze mu jeho soucasna financni situace neumoznuje
uhradit soudni poplatek, nebot” objektivné¢ nema zadné uspory, ma dluhy a jeho mési¢ni piijem
z pfedcasného duchodu cini 8.702 K¢. Uvedené skutecnosti vSak sté¢zovatel zadnym zptusobem
nedolozil, a¢ v pfedlozeném tiskopise je vyslovné uvedeno ,Drmub a vysi divky Fadatel(ka) doloZi
pravomocnym rozhodnutinm (rozhodnutim opatienym dologkon privni moci) o prizndni davky nebo potvrzenim plitce
DPrislusné davky, kterd prilogi jako prilobn. Stejné tak stézovatel nedolozil tvrzené dluhy. Krajsky soud
uzaviel, Zze mu chybi podklady pro kladné rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku. Pro podporu svych zavéra odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, v némz se uvadi, ze ,,Povinnost doloFit nedostatek prostredksi
Je jednoznalné na sicastnikovi 1izent, ktery se domdha osvobozent od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1% s.). Pokud
sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 tiredni povinnosti nezyistuje.

Proti tomuto usnesen{ podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost. V kasacni stiznosti
k zavéru krajského soudu, ze nedolozil skute¢nosti o své financni situaci, uvedl, ze soudy jsou
povolavany k tomu, aby zdkonnym zpisobem poskytovaly ochranu pravam (¢l. 90 Ustavy CR),
a nikoliv k tomu, aby se podilely na jejich potlacovani. Podle stézovatele bylo mozno podle data
jeho narozeni.... objektivné zjistit, ze je osobou v pfeddichodovém véku a ze v tomto véku se v
soucasnosti hleda prace obtizn¢. Muze mit navic v tomto véku i zdravotni problémy, které mohou
vést 1 k pfedcasnému dichodu. Podle stézovatele je napadenym usnesenim upfednostiovana
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financni stranka véci a nikoliv ochrana jeho prav. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl
zrudeni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Z usneseni krajského soudu podle
jeho nazoru navic vyplyva, ze stézovatel lhal a imyslné nedolozil potfebné piflohy. Timto tvrzenim
se citi byt poskozen, a proto vznesl namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Pette Venclové, ktera
ve vécl rozhodla. Soucasné dal podnét ke karnému fizeni pro poruseni ust. § 79 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznosti, byt sté¢zovatel neuhradil soudni poplatek
a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez piislusného pravnického
vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2
s. f. s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni v uréitych vécech nutno trvat
na splnéni této podminky. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 — 37 (vSechna uvadénd rozhodnuti Nejvysstho spravaiho
soudu dostupna na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,,» #zeni o kasalni stignosti proti usnesent krajského
soudn o amitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba trvat na zaplaceni soundniho
poplatkn za kasalni stignost ani na povinném Zastoupeni advokdtem.” NV rozsudku ze dne 10. 7. 2014,
. 7 As 47/2014 - 22, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,netrval na zaplaceni soudnibo poplatkn
za kasalni stignost, protoge a situace, kdy je predmétem prezfumu usnesent, jimz byla zamitnuta Zadost
0 osvobozent od soudnich poplatki, trvani na aplaceni soudniho poplatku by namenalo jen dalsi retézeni téhog
problému. Vedlo by k popreni cile, jeng stéZovatel podanim Zddosti sledoval, a k popreni smyslu 1izeni o kasacni
stignostt, v némz ma byt koumdino, da mél byt stéZovatel osvobozen od soundnich poplatki & nikoliv.(...)
U predmeétné véci jde navic o posonzent, 3da stéovatel v ¥izent pred krajskym soudem prokdzal spinéni podminek
pro osvobozeni od sondnich poplatki. Nejvyssinm spravnimu soudn tak nic nebrani, aby o podané kasacni stignosti
rozhodl.“ V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢&. 9 As 3/2007 - 77, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze v 1izeni o kasacni stignosti proti usneseni meéstského, resp. krajského soudn, o astaveni 1izent pro nezaplaceni
soudniho poplatkn za predehozi kasalni stiznost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti Znamenalo retézent
reseného problémn a ve svém diisledkn by popiralo smysl samotnébo rizent. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize
brdnit projednani véci a vyddni meritorniho rozhodnuti.” (...) ,,/S| obledem: na povabu rozhodnuti, proti némusg
kasacni stignost sméruje, by trvani na spinéni poplatkové povinnosti inamenalo vetézent veseného problému, které
by ve svém diisledfn popiralo smysl samotného 1izent, jebog predmeétem je posonzeni zakonnosti rozhodnuti
0 astaveni predchoziho 1izent, které bylo ndsledken nesplnéni prdavé této povinnosti e strany stéovatele, tedy
povinnosti aplatit soudni poplatek.” Citované zavéry je mozno aplikovat i v dané véci, protoze
stézovatel kasacni stiznosti podava proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatka.

Kasacnf stiznost je proto pifpustna a projednatelna i pfesto, ze sté¢zovatel nezaplatil soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a neni zastoupen advokatem, a¢ sim nema vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavéra srov. kromeé vyse
citovanych rozsudkd také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢. 4 As 64/2012-14, ¢ ze dne 10. 7. 2014,
. 7 As 47/2014 - 22.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pokud ucastnik doloZi, ze nema dostate¢né prostfedky, muze
byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela, 1ze pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné davody.
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Uprava poplatkové povinnosti v zdkoné €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclive
zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky. Je to pfitom
ucastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnuji. Zakladni podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je prokazani
nedostatku prostfedkt. Je na zadateli, aby prokazal vsechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni
podané zadosti a jim tvrzené skutecnosti fadné dolozil. Nepostaci pouhé tvrzeni o nemajetnosti.
Pro rozhodovani musi ucastnik fizeni dolozit i dikazni prostfedky prokazujici jim tvrzené
skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zaver, ze ,povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé
na iéastnikovi rizent, ktery se domdiba osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Pokud sicastnik tuto
povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 dredni povinnosti nezjistuje.” Obdobné stv.
napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 36/2011 - 81. Soud tedy
z vlastn{ iniciativy nezjist'uje podrobnosti o majetkovych pomérech ucastnika fizeni, ale pouze
hodnoti informace, které mu acastnik fizeni sam sdéli (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 50/2010 - 91). Stejné tak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovany pod ¢. 1962/2010 Sb.
NSS, nebo na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢&j. 2 As 87/2014 - 45
a ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 7 As 233/2014 - 59, ze kterych vyplyva, ze nevérohodnost ¢i neuplnost
tvrzeni ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby zadosti
bylo vyhovéno.

Protoze stézovatel pfi podani zaloby nezaplatil soudni poplatek, vyzval jej krajsky soud
kjeho zaplaceni. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim zadosti o osvobozeni (zprosténi)
od soudnich poplatkt z divodu, ze je v dichodu a nema penize. Poté krajsky soud zaslal stézovateli
tormulat ,,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen ,,prohlaseni®), ktery
obsahuje zcela jednoznacny pokyn, ze zadatel ma dolozit ,,Drub a vysi divky Zadatel(ka) pravomocnym
rozhodnutim (rozhodnutim opatienym dologkou pravni moci) o prigndani davky nebo potvrgenim plitce prislusné
ddvky, kterd piilogi jako prilobu. Stézovatel vsak tuto povinnost nesplnil. Stejné tak nedolozil jim
tvrzené dluhy. V bod¢ 34 prohlaseni stézovatel pouze obecné uvedl, ze tfem fyzickym osobam dluzi
castku 130.000 K¢, aniz by dolozil, napf. smlouvy pujéce (vypujcce), potvrzeni o vysi dluhu
ap. Sté¢zovatel navic uvedl, ze tyto dluhy (jedna se o castku presahujici stézovatelem tvrzeny rocni
piijem, kdyz mési¢ni pifjem ¢ini 8.702 K¢) splati cca v roce 2016. Nekonkretizoval pfitom, z jakych
pifjmt muze tak vysokou ptjcku v tak kratkém terminu splatit. Sté¢zovatel také nekonkretizoval ani
piijmy své manzelky, ktera s nim Zije ve spolecné domacnosti. Stejné tak nijak nespecifikoval, a ani
nedolozil, jim tvrzené mésicni vydaje ve vysi cca 6.000 mési¢né. Stézovatel tak nesplnil svou
povinnost dolozit, ze nema dostatecné prostiedky ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki. S ohledem
na vyse uvedené neni divodna ani sté¢zovatelova namitka, Ze napadené usneseni odporuje ¢l. 90
Ustavy, podle néhoZ jsou soudy povolany ptedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem
poskytovaly ochranu pravam. Zakon pfedpoklada, ze ucastnik fizeni muze byt osvobozen jen
tehdy, pokud dolozi, ze nema dostatecné prostiedky a to vdaném piipad¢ splnéno nebylo.
Ze zakona pfitom nelze dovodit povinnost osvobodit sté¢zovatele od soudnich poplatkd v plném
rozsahu pouze na zakladé toho, Ze je osobou v pfeddichodovém véku, ¢i Ze ma zdravotni a jiné
obtize.

Namital-li stézovatel podjatost soudkyné¢ JUDr. Petry Venclové, ktera vydala napadené
usneseni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze namitkou podjatosti vici této soudkyni v daném
fizeni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. Nao 40/2015, pficemz namitku podjatosti
posoudil jako opozdénou. Podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. se pfitom k opozdéné namitce nepfihliZi.
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Nejvyssi spravni soud se v dané véci nemohl zabyvat ani podnétem ke karnému fizeni
s uvedenou soudkyni. Podle ust. § 2 s.f.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem, a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Pravomoc spravnich soudu je pak upravena vust. {4s. f.s.
Puasobnost Nejvysstho spravnfho soudu je upravena v ust. § 12 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je sice
kirnym soudem podle ust. § 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort (dale jen ,,zdkon & 7/2002 Sb."), ale karné senaty rozhoduji o karnych navrzich
podanych karnymi navrhovateli. Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. jsou navrh na zahdjeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce opravnéni podat: a) prezident republiky proti
kterémukoliv soudci, b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci, c¢) pfedseda Nejvyssiho
soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci soudu nizstho stupné jednajiciho
ve vécech patficich do pravomoci soudd, v nichz je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem,
d) predseda Nejvyssiho spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti soudci
soudu nizs$tho stupné jednajictho ve vécech patticich do pravomoci soudu, v nichz je Nejvyssi
spravni soud vrcholnym soudnim organem, e) pfedseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci
pfislusného vrchniho soudu a dale proti soudci soudu nizstho stupné, f) pfedseda krajského soudu
proti kterémukoliv soudci pfislusného krajského soudu a proti soudci okresniho soudu, g) predseda
okresniho soudu proti soudci piislusného okresniho soudu a proti soudci jiného okresniho soudu.
Je-li stézovatel pfesvédéen o tom, ze soudkyné JUDr. Petra Venclova se dopustila svym jednanim
karného provinéni, mize podat podnét ke karnému postihu pfislusnému karnému navrhovateli.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastnikt nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. 4nora 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





