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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase lLangaska v pravni véci zalobce: Mésto
Tfemosnice, se sidlem namésti Miru 451, Tfemosnice, zastoupené Mgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3.2014, ¢ j. 6136/14/5000-24700-710142, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
6.1.2014,¢.7. 52 Af17/2014 — 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 1. 2014,
C.j. 52 Af17/2014 —38, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

V¢as podanou kasaéni stiznosti Zalobce broji proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dile ,,krajsky soud®) ¢. j. 52 Af 17/2014 — 38 ze dne 6. 1. 2014
(dale ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl Zalobcovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 6136/14/5000-24700-710142 ze dne 17. 3. 2014 (dale ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Pardubicky kraj ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1203163/13/2800/04703-607099 (dile ,,rozhodnuti
organu prvniho stupné®), a toto rozhodnuti potvrdil Rozhodnutim orginu prvniho stupné
byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kizné do Narodniho fondu ve vysi
11.236.364 Kc.

V napadeném usneseni krajsky soud zduraznil, Zze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu plat dispozicni zasada. Je na zalobci, aby vymezil zalobni body, a vymeuzil
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tak rozsah soudni kontroly, pficemz podle konstantni judikatury uvedeni konkrétnich zalobnich
namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uvedenych v odvolani, popf. pouhym odkazem
na odvolani. Neni povinnosti ani pravem soudu namisto zalobce dohledavat skutkové a pravni
duvody nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. V opa¢ném piipadé by se soud ocitl v pozici
»zalobcova advokata® a ignoroval by tak dispozi¢ni zasadu. Pokud se s odvolacimi namitkami
jiz vyporadal odvolaci organ a tyto namitky pak Zalobce pouze ,,zkopiroval do Zaloby, mifi
zaloba de facto pouze proti rozhodnuti organu prvnfho stupné. Pravé v napadeném rozhodnuti
je uvedena argumentace spravnfho organu, ktera se s témito namitkami vypofadala,
pficemz pokud zalobce v Zalobé proti této argumentaci zalovaného neuvedl zadné namitky,
neni soud opraivnén za zalobce domyslet jednotlivé skutkové a pravni davody,
které by argumentaci zalovaného vécné napadly a zpochybnily. Takova Zaloba pak absentuje
pravni zaklad pro soudni pfezkum, tj. zpusobilé zalobni body. Zopakovanim namitek Zalobce
pouze vyslovil nesouhlas se zpusobem, jakym se stémito namitkami vypofadal Zalovany
v napadeném rozhodnuti, pficemz pouhou existenci nesouhlasu nelze hodnotit jako divod
pro vécny prezkum napadeného rozhodnuti, kdyz k tomu chybi zpusobilé Zalobni body.
Pokud Zaloba postrada zalobni body, jak tomu v tomto pfipad¢ bylo, jedna se o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Z tohoto diivodu musel krajsky soud ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s. f. s.°), zalobu
odmitnout. Zavérem soud zduraznil, ze nebyl povinen Zzalobce vyzyvat k odstranéni vad,
nebot’ v zalob¢ nebyl uveden zadny zalobni bod, pficemz rozsifit zalobu o zalobni body lze
jen ve lhaté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.) a pfipadna vyzva soudu by tak v tomto piipadé
byla zcela nadbytecna, nebot’ k pfipadnym dodatecné uplatnénym argumentim by soud nemohl
piihlizet. Postup krajského soudu nelze povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces,
nebot’ zcela vychazi ze zasady ,,necht’ si kazdy stfez sva prava sam®.

V kasaCni stiZnosti zalobce (dale ,sté¢zovatel”) konstatuje, ze pokud soud uvadi
jako davod odmitnuti Zaloby, Ze spravni Zzaloba je ,prostou kopii“ podaného odvolani
vuci rozhodnuti organu prvniho stupné, tedy ze neuvadi nic nového, zadné jiné argumenty,
pak soudu patrné unikl vyznam a smysl spravniho soudnictvi. StéZovatel musel uvést zcela
shodné divody a zcela stejnou pravni argumentaci, protoze na ni stavi nezakonnost rozhodnuti,
a tuto nezdkonnost jasné doklada a konkrétné formuluje. Zadné jiné davody nejsou a neexistuji.
Soud nemuze odmitnout zalobu proto, ze je jejim prostfednictvim zadan, aby davody pouzité
ve spravnim fizeni soudné pfezkoumal a podfidil svému pravnimu vykladu a nazoru -
za této situace by spravni soudnictvi pozbyvalo smysl, protoze zadny subjekt jiné duvody
nevymysli a nevytvofi. Vyklad soudu by znamenal, Ze nékteré argumenty si ma stézovatel
ponechat pro piipadné spravni soudnictvi, coz je procesn¢ nesmyslné. Stézovateli je znamo,
ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu originalni a ze spravni soudnictvi neni pokracovanim
spravniho fizeni. To vsak neznamena, ze spravni soud neni opravnén poskytnout originalni
ochranu tim, Ze stejné argumenty a stejné skute¢nosti podradi pod jiny pravni vyklad. Zcela bézné
jsou uzity shodné pravni argumenty a shodné skutecnosti a soud je zadan, aby je vyhodnotil jinak,
ne ucinil spravni orgin. Receno jimak, spravni orgin muze dojit k nezdkonnému rozhodnuti
na zakladé skutecnosti, které spravni soud naopak shleda za skutecnosti, které mély vést ke zcela
jinému rozhodnuti. Nezdkonnost zkouma soud a pravé nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni bylo to hlavni, co bylo v zalobé namitano. Zaloba splfiovala podminky #zent.
To, ze sté¢zovatel zadal o pfezkum téchto argumentt jiz odvolaci organ v rezimu spravniho fizen,
ho nezbavuje prava uzit stejné argumenty v podané spravni zalob¢, a nevytvafi povinnost uvést
nova fakta, nové udaje a nové pravni vyklady. Stézovatel se domniva, Zze by bylo mozné
odmitnout zalobu, kdyby odkazovala pouze na svou argumentaci ve spravnim fzeni,
aniz by ji opét zopakoval a uvedl, protoze spravni soudnictvi skute¢né neni pokracovanim
spravnfho spisu. Ale pokud argumentaci stézovatel zopakuje (jak jinak, kdyz nema jinou) a zada
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zejména o jiny pravni vyklad, protoze nezakonnost spatfuje v nespravném pravoim vykladu
provedeném spravnim organem, nelze spravni zalobé vytknout, Zze nespliuje podminky fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze se ztotoznuje se zavéry napadeného
usnesenf a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zalovany navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud
pfiznal ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. nahradu nakladua fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden
ukon pravn{ sluzby. V této souvislosti zalovany odkazal na ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s,
které ucastnikum fizeni zarucuje rovné postaveni, a také na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyjadfeni Zzalovaného nepfineslo zadné nové argumenty,
Nejvyssi spravni soud je jiz nezasilal stézovateli na védomi.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjisti, Ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze kasacnf stiznost je déivodna.

Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistdl, ze jak odvolani
proti rozhodnuti organu prvniho stupné, tak podana zaloba jsou skutecné argumentacné shodné
a jejich texty se ve znacné mife shoduji. To ostatné uznava saim stézovatel v kasacni stiznosti
(viz shora). Stézovatel jak v odvolani, tak ve spravni Zalobé namital: 1) nepfezkoumatelnost
rozhodnuti organu prvnfho stupné; 2) vyboceni z mez spravniho uvazeni; 3) kolize feseni
spravnfho orgianu s § 38 odst. 1 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o obcich®); 4) spravni organy zvolily vyklad nerespektujici
smysl a ucel zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale ,,zakon o vefejnych zakazkach®); 5) nespravné vylozeni pojmu ,neopravnéné pouziti
finan¢nich prostfedka®

A. Existence Zalobnich bodii

Pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti se tak stalo rozhodnym to, zdali skute¢nost,
ze stézovatel uvedl stejné argumenty jak v odvolani, tak v Zalobé¢, aniz by je rozvedl, zaklada
davod pro odmitnut{ zaloby, resp. zdali takova Zaloba skute¢né nesplnuje podminky fizeni
(existence zalobnich bodu) a tento nedostatek je neodstranitelny [srov. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

Jak plyne z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvedeni Zzalobnich bodu je jednou
z podstatnych nalezitosti zaloby. Ze zalobnich bodd musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
K otazce povinnosti uvést zalobni body existuje pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 — 42 (vSechna zde citovana rozhodnuti



6 Afs 9/2015

dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pojem ,,zalobni bod* je
nutno vykladat zptsobem ve prospéch zalobce extenzivnim. Jen tak lze naplnit ustavni
pozadavek fadného piistupu k soudni ochrané pfed rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich praiv a svobod. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
pak v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, uvedl, ze za zalobni bod je nutné
povazovat kazdé vyjadfeni zalobce, g nébog byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, e napadené
spravni rozhodnuti 3 uréitého divodu povaguje 3a nezdkonné. Jinymi slovy, ndlesitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. ¥ 5. je splnéna, pokud jsou 3 tvrgeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudalné
odlisitelné od jinych ve vitahn ke konkrétnimm pripadu Zalobee, je3 Zalobce povagoval za  relevantni
k jim domnélé  nexdkonnosti spravnibo  roxhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢ nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alesport tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, e soud nd
prdve, mobl dostatecné vymezit, kterym smeérem, 1. ve vtabu R jakym pravnim predpisim bude smétovat
Jeho prezkum.” Dale 1ze obecné konstatovat, ze zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich
bodu zopakoval své argumenty vyjadfené v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy, musi vSak vzt
v tvahu, ze Zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim f{zen{ uplatnéné
argumenty vypofadava (nebo nevypofadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
napadeného rozhodnuti, pfipadné¢ k postupu zalovaného spravntho organu pifi vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
¢.j. 4 As78/2012 - 125).

Zalobce sice pouze ,zkopiroval® argumenty, jez uvadél v odvolani, nicméné ve svétle
shora citované judikatury i to vtomto konkrétnim pfipadé postacilo k naplnéni podminky
stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze zalobcovych tvrzeni je seznatelné,
z jakych pfedevsim pravnich davodu povazuje rozhodnuti spravnich organt za nezakonna.
I pfestoze zalobce v zalobé nereagoval pfimo na argumenty uvedené Zalovanym v napadeném
rozhodnuti (zalobni body vyslovné svym textem nemifi proti napadenému rozhodnuti),
je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na pfedchoz{ pravni argumentaci, zfejmé, vcem spatiuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jednd pfedevsim o pravni argumentaci
abstraktnéjstho charakteru, ktera poskytla soudu pfinejmensim obecny referenéni ramec
pfezkumu (k tomu viz dale) a soudu mélo byt zfejmé, jakym smérem bude sméfovat
jeho pfezkum. Zalobni body tak de facto sméfuji i proti obsahu napadeného rozhodnuti.
Uvedena argumentace naplnila shora uvedena (nepiilis striktni) kritéria uvedeni zalobnich bodu.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zaloba obsahovala zalobni body. Pokud tedy krajsky soud
zalobu odmitl z davodu, Ze Zaloba neobsahuje Zzalobni body, je napadené usneseni stizeno
nezakonnosti a jako takové muselo byt nyni Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud timto vak v zadném piipadé nezobecniuje, ze k naplnéni podminky
uvedeni Zzalobnich bodi vzdy postaci zkopirovani argumentace z odvolani. Tuto podminku
je samozfejmé nutné posuzovat pifpad od pfipadu. V nyni projednavaném piipadé ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze 1 ono pouhé ,,zkopirovani* postacilo ke splnéni této podminky. Stézovatel
totiz v zalobé¢ oznacil napadené rozhodnuti, jasn¢ vymezl, Ze podava spravni Zzalobu,
a poté sice setrval na svych argumentech uvedenych v odvolani, avsak, jak jiz bylo shora uvedeno,
jedna se o argumenty do jisté miry pravné-abstraktni (napf. argumentace ucelem zakona),
které de facto mifily i proti napadenému rozhodnuti a které soudu poskytly obecny referencni
ramec pfezkumu. Nejvys$si spravni soud si je védom, Ze zde existuje judikatura, ze které vyplyva,
ze zkopirovani odvolacich nimitek do Zaloby bézné nepostaci pro naplnéni podminky uvedeni
zalobnich bodu (srov. krajskym soudem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2007, ¢ j. 8 Afs 55/2005 — 74, a ze dne 20. 4. 2007, ¢ j. 8 Afs 5/2006 - 56,
pficemz posledné uvadény se tyka predev§im pozadavki na kasacni namitky). Nejvyssi spravni
soud vsak ma za to, ze tuto judikaturu je nutno nyni vykladat prizmatem citovaného rozsudku
roz$ifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ktety pojem zalobni bod vyklada
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extenzivnéji a liberalnéji (viz vyse), a do jisté miry tak zavéry uvedené judikatury (nepiimo)
koriguje. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelova tvrzeni ve svétle citovaného rozsudku rozsifeného
senatu spliuji podminku uvedeni Zzalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na danou véc se nevztahuji krajskym soudem
aplikované rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 26/2005;
ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012 — 22; a ze dne 29. 11. 2012, ¢ . 5 As 117/2011 — 223.
V uvedenych rozsudcich se projednaval piipad, kdy Zalobce vzdy pouze odkazal na odvolani,
nikoliv Ze argumenty z tohoto odvolani prevzal a pievtélil do zaloby. Zalobni body pfitom musi
zalobce skute¢né koncentrovat piimo v zalobé.

V neposledni fadé musi Nejvyssi spravni soud pifipomenout usneseni rozsiteného senitu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, ze kterého vyplyva,
ze soudy se nemohou odmitnout zabyvat ,,uriton véc e zcela formdlnich & spise formalistickych divods,
ale pouze 3 takovych pritin, které poskytovani soundni ochrany skutetné vyluluji. Pii vykladn mezi priva
na spravedlivy proces, stanovenych soudnim tadem spravnim (napt. ndlesitosti Zaloby, lhita pro jeji podini
procesni podminky), je v souladu s ¢l 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod ne3bytné setrit jejich podstaty
a smyslu a nexnengivat je k_jinym ticeliim, neg pro které byly stanoveny. Nabizeji-Ii se pritom dvé interpretace,
g nichg jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti némm, musi sond védy volit
vyklad promi.“ Z toho vyplyva, ze 1 pokud by snad vznikaly pochybnosti o tom, zdali
v projednavaném piipad¢ byla splnéna podminka uvedeni zalobnich bodu, mél krajsky soud
zvolit tu variantu, ktera ,hovofi v prospéch® sté¢zovatelova priva na spravedlivy proces,
tedy nemel zalobu odmitnout.

B.  Projednatelnost $alobnich bodii

V citovaném rozsudku €. j. 4 As 3/2008 — 78 rozsifeny senat také rozlisil mezi existenci
zalobniho bodu jakozto nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na strané jedné
a dostatecnou specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou projednatelnosti zaloby na strané¢
druhé. K existenci zalobnich boda se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil shora, kdyz dospél
k zavéru, ze zaloba obsahovala zalobni body. Nyni se Nejvyssi spravni soud vyjadii k otazce
specifikace téchto zalobnich bodu jakozto podminky projednatelnosti zaloby.

Naroky na projednatelnost zaloby (tj. naroky na bezvadné obsahové vymezeni Zzalobnich
bodu) se rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58. Rozsifeny senat uvedl, ze zalobce ma povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni* je mysleno ve vztahu
k Zzalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvédlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi
se jednmat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych d¢ju
¢i okolnostl jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace faktti dostatecné substancovanymi
zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vyty¢eni mezi, v nichz se soud muze a ma
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu
se zasadou rovnosti ucastnikG fzen{ ndlezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Dale k tomu rozsiteny senat uvedl, Ze , galobee je #3 povinen vyliit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupd, iikond, sivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni organ vid nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit iy pravni ndabled na to,
prot se ma jednat o negdkonnosti. Ohledné pravni argumentace v citovaném rozsudku rozsifeny
senat vyslovil, ze se zalobce nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty déja & okolnosti
uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. V piipade,



6 Afs 9/2015

ze zde existuji zalobni body, které vsak nejsou dostatecné specifikované pro jejich projednani,
musi soud postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s. a zalobce vyzvat k jejich specifikaci (k odstranéni
vad podani). Jsou-li vSak zalobni body zpusobilé projednani, soud je posoudi v té mife obecnosti,
v niz byly formulovany. Mira podrobnosti zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravn{ soud pfistoupit a posuzovat jej.

Naroky na projednatelnost zalobnich bodu jsou tedy striktnéjsi nez naroky na pouhé
uvedeni zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze zalobni body, tak jak byly
formulovany v Zalobé, byly bez daliiho zpisobilé projednani. Zalobce sice, jak jiZ bylo uvedeno,
nereagoval pfimo na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfesto je vSak zjeho tvrzeni zfejma
konkrétni pravni argumentace, na zakladé které povazuje uvahy, hodnoceni a zavéry uvedené
spravnim organem za nezikonné. Zalobce trval na tom, e rozhodnuti organu prvniho stupné
je nepfezkoumatelné, Zze zvolené feSeni vybocuje z mezi spravniho uvazeni, nerespektuje § 38
odst. 1 zdkona o obcich a smysl a ucel zdkona o vefejnych zakazkach; dale Zzalobce trval
na nespravném vylozeni pojmu ,,neopravnéné pouziti financnich prostfedka®. Témito tvrzenimi
stézovatel ozfejmuje svtj pravni nahled na véc a lze je ve vztahu k nému povazovat za spliujici
pozadavky miry individualizace pro jejich projednatelnost. Tato tvrzeni sice jiz vyporadal
zalovany, to v$ak neznamena, Zze by se k nim soud mohl odmitnout vyjadfit a pravni posouzeni
provedené zalovanym nepodrobit alespont v obecné mife soudnimu pfezkumu. Pokud jsou
tedy zalobni body v tomto ohledu dostate¢né urcité, a tudiZz projednatelné, nema krajsky soud
v dal$im fizeni povinnost postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzyvat zalobce ke specifikaci
zalobnich bodu.

Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoliv pfedjimal vysledek fizeni pfed krajskym soudem,
lze podotknout, Ze zalobce tim, ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolani,
aniz by vyslovné reagoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou Sanci
na uspéch, nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za né¢j nemuze domyslet dal§l argumenty.
Soud se poté musi vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife jejich obecnosti.
V tomto ohledu Ize pfipomenout, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnfho organu, nemusi
pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013 - 128).

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na druhou stranu
nemohl piisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze v této véci jiz nemohly byt vymysleny nové,
konkrétnéjsi Zalobni argumenty. Je logické, Zze pokud zalovany reagoval na odvolad namitky
stézovatele, jez byly pfedev§im abstraktnéjsiho pravnfho charakteru, rozvedl tim pravni diskurs
a stézovateli nic nebranilo vtom, aby nasledné podrobnéji reagoval na tuto argumentaci,
tedy uvedl, pro¢ konkrétné tuto argumentaci povazuje za lichou. Naopak, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze o to se sté¢zovatel, pfestoze byl i v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen
advokatkou, ani nepokusil, coz vyplyva pravé zjeho ,zkopirované“ zaloby. Samozfejmé,
ze by bylo absurdni, aby si st¢zovatel ponechaval né¢jaké argumenty az do fizeni o Zalobe.
Pro sté¢zovatele je vhodné, pokud argumenty uvede pravé jiz ve spravnim fizeni
to v§ak nic neménf na tom, ze zalobni argumentace ma poté primarné sméfovat proti zavéram
odvolactho orginu, a ma tedy do jisté miry konkretizovat argumentaci, jiz Zalobce uvadél
ve spravaim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, pokud tak Zalobce neucini, snizuje poté obecnosti
své argumentace Sanci na aspéch zaloby. Uvedené vsak nic neméni na tom, Ze zde neexistovaly
davody pro odmitnuti zaloby a v dal$im fizeni krajsky soud musi Zzalobu projednat.
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III. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., tedy ze napadené usneseni trpi nezakonnosti spocivajici v tom, ze v fizeni pfed krajskym
soudem neexistovaly podminky pro odmitnuti Zaloby, kdyz ta obsahovala zalobni body.
Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tyto zalobni body byly (budou) navic i pfimo
projednatelné (aniz by soud musel vyzyvat zalobce kjejich upfesnéni), a to v mife
jejich obecnosti.

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve smyslu § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud
povinen se fidit se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravniho soudu.

V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V B¢ dne 6. fjna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





