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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. N., zast.
JUDr. Martinem Klimo, advokatem, se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 76 A
14/2013 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. KUOK 21676/2013 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. MOL/187591/2012/OARMV/PD/Tom, kterym byl zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 2 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Téchto pfestupkua
se dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 12 a § 17 odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu tim, ze dne 9. 7. 2012 v 06:15 hodin v obci Drahanovice, u objektu byvalého
cukrovaru, ve sméru jizdy od obce Olomouc, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Golf,
r. z. X, ptedjizdel jiné motorové vozidlo na zelezni¢nim pfejezdu, coz je zakazano, soucasné za
jizdy nebyl pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem a na vyzvu policisty ke kontrole
nepfedlozil osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu. Za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu.
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[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany obsahle popsal obsah spisu spravniho
organu prvniho stupné a obsah odvolani Zalobce. Zalovany se neztotoznil s vytkami zalobce
ohledné¢ nedostatecného zjisténi skutkovych okolnosti pfipadu, protoze spravni organ prvniho
stupné provedl vSechny dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci, kdyz vychazel z vypovédi
zasahujicich piislusnika Policie CR, nstrzm. Mgr. T. K. a prap. J. B. a zjimi vyhotovenych
ufednich zaznamu a oznameni o prestupku. Zduaraznil pfitom, Ze jejich vypovédi byly zcela
shodné a vyplynulo z nich, ze Zalobce v inkriminované dobé¢ fidil motorové vozidlo a ze na
zeleznicnim prejezdu predjizdél jiné motorové vozidlo, pficemz béhem fizeni nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Svédci rovnéz shodné oznacili na pfedlozené mapce obce misto, kde
doslo k celému incidentu. S ohledem na provedeni nahledu za pomoci vyhledavace na vefejné
piistupnych webovych strankach 3D mapy Google je zfejmé, ze zasahujici policisté mohli vidét
za zelezni¢ni pfejezd, na némz se zalobce dopustil pfestupku, namitky zalobce v tomto sméru
oznacil proto zalovany za liché a vzhledem k tomu nepovazoval za nutné provést mistn{ Setfeni v
misté vlastni kontroly. Ze svédeckych vypovedi policistd rovnéz bezpecné vyplyva, ze zalobce
nebyl v dobé pfedmétné jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Navrh Zalobce na provedeni
vyslechu osob, které udajné byly jeho spolujezdci, vyhodnotil Zalovany jako ucelovy, nebot’
policisté shodné uvedli, Ze zalobce jel ve svém automobilu sim. Zalovany rovnéz nepovazoval za
potiebné provést vyslech dalsich osob, které mély tdajné jet ve vozidle za vozidlem Zalobce.

[3] Ohledné neuposlechnuti vyzvy zalobcem k pfedlozeni zakonem pozadovanych doklada
zalovany vysvétlil, ze predlozeni doklada nespociva v jejich ukazani policistim tim zpusobem,
ze je kontrolovana osoba sedici ve vozidle stale drzi ve své ruce, aniz by je pfedala policistim
k dispozici. Smyslem této zakonné povinnosti je kontrola doklada policistou podle § 6 odst. 12
zakona o silni¢cnim provozu a ovéfeni skute¢ného stavu, a to i prostfednictvim lustrace. Pokud
zalobce doklady policistovi nevydal tak, aby se ten snimi mohl seznamit, znemoznil
tim provedeni kontroly a porusil svou zikonnou povinnost. Zalovany navic poukazal na to,
ze zalobce ztizil dalsi prabéh kontroly, kdyz jeji misto nedovolené opustil, aniz by byly dkony
policejniho organu vuci jeho osobé ukonceny. Zmafil tak vlastn{ kontrolu a jednoznacné porusil
citované zakonné ustanoveni. Vymluva zalobce na udajné ,,falesné policisty” pusobi s ohledem
na zji§tény stav véci nepodlozené a ucelové. Zalovany piitom nezjistil, Ze by zasahujici policisté
jednali vtci zalobci zaujaté, nebot’ jejich vypovédi jsou shodné, logické a vérohodné, neni proto
davod pochybovat o jejich pravdivosti; navic jsou zcela v souladu s obsahem ufedniho zaznamu
sepsaného nstrzm. K. bezprostfedné po spachani pfestupkt zalobcem.

(4] Zalovany neshledal, Ze by byla porusena procesni prava alobce tim, Ze spravni organ
prvniho stupné projednal pfestupek v jeho nepfitomnosti. Poukazal pfitom na to, ze pfedmétné
fizeni o pfestupku bylo s zalobcem zahajeno dne 10. 10. 2012, kdy byl rovnéz predvolan
k ustnimu jednani na den 1. 11. 2012. Teprve az dne 2. 11. 2012 zalobce telefonicky kontaktoval
opravnénou ufedni osobu s tim, ze se k nafizenému jednani nemohl dostavit z ddvodu navstévy
lékate, a pfislibil zaslat omluvu postou. Nasledné dne 6. 11. 2012 spravni organ prvniho stupné
obdrzel jako potvrzeni omluvy ,,propustku®, kterd byla vystavena zalobci zaméstnavatelem
dne 1. 11. 2012 z davodu navstévy lékafe s hodinou osetfeni 10:30 a s navratem na pracovisté
v 11:30 hodin. Tato omluva vsak nebyla zalovanym uznana jako fadna. Pokud se Zalobce dostavil
do zaméstnani, a z toho se pak uvolnil z davodu navstévy svého lékate, mél tak i moznost
se dostavit ve stanovenou dobu ke sprivnimu orginu. Zalobce védél o nafizeném jednani
tfi tydny pfedem, mél proto dostatecny casovy prostor si navstévu lékate zajistit v jiném terminu
¢i jiném case. Pokud zalobce hovofi o akutnim zdravotnim problému, pozastavil se zalovany nad
tim, pro¢ zalobce vibec nastoupil téhoz dne do zaméstnani. Zduraznil, Ze misto konani jednani
bylo ve stejném mist¢ jako misto lékarského osetfeni, tj. v Olomouci, tudiz Zalobce m¢l
své casové moznosti prizpusobit tak, aby se mohl dostavit fadn¢ a vcas k nafizenému jednani.
Spravni organ sice nemuze hodnotit miru a zavaznost konkrétntho zdravotniho stavu zalobce,
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je vSak opravnén zvazit vcasnost a fadnost jejtho dolozeni, a dale dulezitost davodu omluvy;
s ohledem na vyse uvedené nelze vSak Zalobcovu ,,omluvu® povazovat za nalezitou a tvrzenou
skute¢nost za dilezity divod. Zalovany proto uzavtel, 7e omluva Zalobce nebyla #adna. Zalobce
se svoji vlastni netucasti zbavil svého prava na projednani véci v jeho pfitomnosti.

[5] K dal§im okolnostem provazejicim nafizené ustni jednani Zzalovany vysvétlil, Ze ty nemaji
vliv na vlastni procesni postup spravniho organu prvniho stupné, potazmo na zakonnost jeho
rozhodnuti. Za irelevantni proto oznacil to, Ze zalobce nebyl informovan o zméné mista
vlastnfho jednani, protoze zalobce se v ¢ase jednani do budovy spravnfho organu nedostavil,
tudiz nemohl ovéfit, ze v misté jednani byla uvedena informace o tom, ze z divodu stéhovani
se misto jednani preklada. Zalovany rovnéZ nezjistil, e by spriavni orgin prvniho stupné
nezakonné branil zalobci v nahlizeni do spisu, nebot’ ten se sice dne 26. 9. 2012 dostavil
ke spravnimu organu, ale podle ufednfho zaznamu pouze za ucelem doloZeni adresy
pro dorucovani. K vlastnimu nahlizeni do spisu se zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné
dostavil az dne 27. 12. 2012, avsak to mu nebylo umoznéno z toho duvodu, Zze opravnéna ufedni
osoba cerpala fadnou dovolenou a tudiz nebyl nikdo, kdo by mu zpfistupnil spis, ktery
se nachazel v jeji zamcené pracovné. Toto pochybeni vsak neodtvodnovalo zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, protoze zalobci bylo umoznéno nahlédnout do pfedmétného
spravniho spisu dne 3. 1. 2013. K vysi ulozenych sankci zalovany vysvétlil, ze byly ulozeny pfi
spodni hranici zdkonné sazby, pficemz je lze povazovat za adekvatni zavaznosti prestupku a mife
jeho spolecenské nebezpecnosti.

[6] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou ze dne 15. 4. 2013, v niz namital,
ze rozhodnutim spravnich organua byl zkracen na svych pravech. Spravni organ prvniho stupné
totiz nezjistil skute¢ny stav véci a rozhodl pouze na zaklad¢ vypovedi sveédku, které Zalobce
povazuje za zaujaté. Nadto spravni organ prvniho stupné mu dvakrat neumoznil nahlédnout
do spisu, a to ve dnech 26. 9. 2012 a 27. 12. 2012, ¢imz nebylo zalobci umoznéno navrhovat
dukazy a vyjadfit v prabchu fizeni stanovisko k véci. Spravni organ prvniho stupné pfed vydanim
svého rozhodnuti Zalobci ani neoznamil, ze ukoncil dokazovani, a nepoucil ho o jeho pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, i kdyz to zalobci béhem telefonické rozmluvy
slibil. Zalobce déle spravnimu organu prvniho stupné vytykal, e jej nespravné piedvolal k mistu
ustnfho jednani, protoze kdyz se zalobce na spravni organ z dtvodu akutnich zdravotnich
problému dostavil az v 10:45 hodin, zjistil tam, Ze jednani z davodu probihajicich stavebnich
praci probihalo jinde, coz mu nebylo pfedem sdéleno. Spravni organ prvniho stupné proto
porusil § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 11. 6. 2013, v némz uvedl, Ze namitky
zalobce jsou totozné s argumentaci, kterou uplatnil jiz ve spravnim fizeni pfed Zalovanym,
tudiz se zalovany s nimi obsahle vypofiadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které
pro stru¢nost odkazuje. Vyslovil pfesvédceni, Ze spisovy material dostatecné prokazuje
protipravnost jednani Zzalobce, a navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[8] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 76 A14/2013 - 29, zalobu jako nedavodnou zamitl. V odavodnéni zduaraznil,
ze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti nezanikla odpovédnost Zalobce
za pfedmétny prestupek, nebot’ jednoro¢ni lhuta pocala bézet dne 9. 7. 2012, kdy doslo
ke spachani pfestupku zalobcem - a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2013.
Soud nezjistil, Zze by spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, jak namital Zalobce, protoze spravni organy zajistily dostatecny fetézec piimych
a nepfimych duakazt, které na sebe logicky navazuji. Nevyslo pfitom najevo nic,
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co by zpochybniovalo zjistény skutkovy stav, ktery je navic zachyceny na videozaznamu.
K vérohodnosti vyjadfeni policista soud odkazal na setrvalou judikaturu spravnich soudu,
podle niz svédecké vypovédi policista zpravidla postaéi k prokazani prestupkt v doprave,
ledaze by vysla najevo okolnost zpochybnujici nestrannost zasahujicich policistt, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Ohledné¢ ddajného neumoznéni nahlizeni do spravniho spisu zalobci soud
odkazal na obsah spravniho spisu, podle n¢hoz se zalobce dne 26. 9. 2012 domahal kontaktu
se spravnim organem pouze za ucelem dolozeni adresy pro dorucovani. Soud se ale ztotoznil
s nazorem zalovaného, Zze neumoznéni nahlédnuti do spravnitho spisu dne 26. 9. 2012
(spravné mélo byt 27. 12. 2012 — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) bylo vadou fizeni,
ktera vsak zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze ohrozit, protoze nasledn¢ bylo zalobci
nahlizeni do pfedmétného spisu umoznéno dne 3. 1. 2013.

[9] Nebylo rovnéz prokazano tvrzeni zalobce, Ze mu spravni organ prvnfho stupné vyslovné
odmitl nahlédnout do spisu, zvlasté kdyz zalobce se mohl domahat rozhodnuti o tom,
ze se mu nahliZzeni do spisu neumoznuje, proti némuz by pak mohl brojit opravnymi prostfedky.
Jako nedavodnou vyhodnotil soud namitku Zzalobce, ze mu spravni organ prvnfho stupné
neoznamil, ze ukoncil dokazovani a nepoucil jej o pravu seznamit se s vysledky dokazovani,
protoze o tom byl zalobce poucen v pfedvolani a v oznameni o zahajen{ fizeni ze dne 3. 10. 2012.
Po vydani rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zadné dalsi dokazovani provadéno
nebylo, spravn{ organy proto nemusely zalobce v tomto sméru znovu poucovat. Predvolani
kjednani bylo zalobci doru¢eno do vlastnich rukou, o jednani tudiz vedél, pficemz
se z néj nasledn¢ dne 2. 11. 2012 omlouval, avsak relevantni divod nedostaveni se neuvedl
a neprokazal tudiz, ze jeho omluva byla nalezitd a fadna. Stran nedostate¢cného upfesnéni
vlastnfho mista jednan{ pfed spravnim organem soud poukazal na to, ze na pfedvolani k jednani
meél  kontaktni udaje (které nasledn¢ pouzil pfi omluvé prostfednictvim telefonatu
dne 2. 11. 2012), dostaveni se na misto jednani o pfestupku tak nebylo fakticky nemozné. Soud
vyhodnotil provedeny zpusob zmény jednaci mistnosti za dostatecny a naopak omluvu
za neobsahujici dulezity davod, zvlasté kdyz tento davod nebyl uveden ani na zalobcem dolozené
propustce. Soud proto vyslovil pfesvédceni, ze spravni organy svuj postup v projednavané véci
fadné, vycerpavajicim zptisobem a tudiz nalezit¢ odivodnily, své uvahy dostatecné popsaly
a s jejich zavéry se ztotoznil.

[10]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19. 12. 2014,
C.j. 76 A 14/2013 - 29, se zalobce (dile téz ,stézovatel) branil kasaéni stiznosti ze dne
14. 1. 2015., v niz uvedl, ze rozsudek napada z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . 5.%). Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze své zavéry opira o videozaznam, ktery
mu vsak nikdy nebyl pfedlozen. Setrval na svém nazoru, ze mu spravni organy nespravné
dorucily pfedvolani k jednani, resp. neoznamily zménu mista jednani zakonnym zpusobem, ¢imz
mu zabranily jednani se ucastnit. Soud se rovnéz nevyporadal dostatecnym zpusobem ani s tim,
ze mu nebylo umoznéno nahlizet do spisu, pficemz nespravné vysel z toho, ze o znemoznéni
nahlizeni do pfedmétného spravniho spisu nebyl uc¢inén zadny zaznam. Stézovatel pfitom vyslovil
pfesvédceni, ze pokud spravni organ v rozporu se zakonem nékomu neumozni nahlizet
do spravnfho spisu, nebude tuto skutecnost do spisu zaznamenavat. Dne 26. 9. 2012 tedy
byl se stézovatelem sepsan pouze ufedni zaznam o dolozeni udaje o jeho dorucovaci adrese.
Nezakonnému jednani ufednika spravnfho organu prvniho stupné se pfitom dne 26. 9. 2012
nemohl efektivné branit. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke stiznosti st¢zovatele vyjadfil pfipisem ze dne 3. 2. 2015, v némz poukazal
na to, ze sté¢zovatel opakuje své dfive uplatnéné namitky, s nimiz se krajsky soud dostatecnym
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zpusobem vypotadal. Samotna obecna tvrzeni stézovatele nejsou dostacujici pro vysloveni zavéru
o porusenti jeho prav. Zalovany rovné tvrdil, Ze stézovatel se mohl obrétit se svou stiznosti stran
udajného neumoznéni nahlizeni do spravnfho spisu na vedouciho odboru, ktery byl nadfizenym
vidi zaméstnanci, jenz se stézovatelem dne 26. 9. 2012 jednal. Zalovany se ztotoznil se zavéry
krajského soudu, a proto navrhoval, aby soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[12]  StéZovatel v replice ze dne 13. 2. 2015 nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze pouze
opakuje pfedchozi namitky. Poukazal pfitom na to, ze krajsky soud pokracoval v procesnich
chybach, napf. tim, Zze odkazal na blize neurceny videozaznam, ktery stézovateli neni znam.
Nemohl se ztotoznit ani s pozadavkem Zalovaného, Ze je to fakticky pravé on, kdo ma prokazat
néco, co se ve skutecnosti nestalo. Sté¢zovatel pfitom jiz ve své kasacni stiznosti dostatecné
vysvétlil, pro¢ se domniva, ze spravni organ védomé neudinil zadny zaznam o tom, proc
stézovateli neumoznil nahlizen{ do spisu.

II.
Posouzeni kasaCni stiZnosti
[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci vzeslo
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s.; fakticky se vsak dovolava rovnéz diavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v nevypofadani jeho namitek a procesnich pochybeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené |, nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent
prdvni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni spoc¢iva v tom, Ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat
z davodu ,,vady 1izent spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporn wve spisech nebo je s mimi v rogporu, nebo Fe pii jejim istovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu
mél rusit;  za  takovon wvadu 1ieni se povaguje i nepregkoumatelnost rozhodnuti - spravniho  orgdnu
pro nesrozumitelnost”. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
W neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roxhodnuti o véci same.

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji sté¢Zzovatel nenamital, tedy
zufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s). Mali rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
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nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[17]  V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v kasaéni stiznosti. Nelze tudiz hovofit
o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel se zavery
soudu nesouhlasi a povazuje je za nedostate¢né, nepfedstavuje diivod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[18]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[19]  V tomto sméru shledava Nejvyssi spravni soud pochybeni na strané krajského soudu,
pokud v odtvodnéni napadeného rozsudku odkazuje na videozaznam, ktery podle jeho zavéru
bez jakychkoli pochyb zachycuje skutkovy stav véci. Jakykoli videozaznam vsak soucasti
spravniho spisu neni a spravni organy své zavéry o videozaznam neopiraly, jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Skutkovy stav véci naopak vyplyva z dokazovani
provedené¢ho spravnimi organy a zejm. ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistt - nstrzm.
Mgr. T. K. prap. J. B. — jak spravné oduvodnil krajsky soud. Na druhé stran¢ vsak argumentuje
videozaznamem, ktery se ve spise nenachazi, coz tyto jinak spravné uvahy krajského soudu
ponckud zpochybnuje.

[20]  Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011 - 70) plati, ze ,,pokud policisté mohon Zjistit
spdchdni prestupkn proti bexpeinosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich (§ 22 zdkona
& 00/1990 Sb., o prestupcich, ve néni sicinném do 31. 7. 2011) jig na aklade prostého kontrolniho jisténi
(napt nedostatky povinné vybavy), piip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napr. nedani gnament o méné
smeru jizdy odbolujicim automobilem), svédecké vypovédi policistii Zpravidla postaci k prokdzdni téchto prestupki.
Uvedené by neplatilo zepména v piipadé, e by v pribébu spravniho rizeni vysla najevo skutecnost, Rterd
by zalogila diivod pochybovat o jejich nestrannosti.” Recentni rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu (viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 — 27)
tedy trva na tom, Ze ,pi% hodnoceni dikazii v prestupkovych fizenich je tieba (s obledem na &. 6 Unmlnpy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; & 209/1992 Sb.) ve prospéch obvinéného aplikovat zdsady priva
trestniho, nelze vsak pri tom cela odbliZet od redlnych omezent lidské pameti. Za rozpory ve vypovédich, které
Json piisobilé otrdst vérohodnosti policistii jako svédki, [ze oznalit pouze rogpory vdgného ragu tikajici
se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily.
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[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na tuto judikaturu uvadi, ze skutkovy stav zjistény
spravnimi organy byl zcela dostatecny pro zavér, ze se stézovatel dopustil vytykaného
protipravnfho jednani, nebot’ vypovédi zasahujicich policistd jsou zcela konzistentni,
bezrozporné a nevzbuzuji zadné pochyby ve vztahu k jejich vérohodnosti, pfipadné tomu, ze by
z jejich strany doslo ve vypovédich k dezinterpretaci popsané udalosti, tj. ze by se nemohlo jimi
popsané jednani uskutecnit. Ostatné stézovatel ve své kasacni stiznosti zadné argumenty, kterymi
by pfedestiral jinou verzi svého pfipadu, neuvadi a pouze poukazuje na ddajna procesni
pochybeni spravnich organu a krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud za této situace zvazoval, zda je na misté rozsudek krajského soudu
zrudit pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na dikazni
prostfedek, ktery nebyl spravnimi organy vubec zajistén a proveden, spravni organy z ného
pii rozhodovani nevychazely a neopiely o néj jakykoli zavér. K zodpovézeni této otazky povazuje
Nejvyssi spravniho soudu za nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25, podle n¢hoz .5 timto kasalnim diwvodem je nutno achazet
obezretné, nebot’ Zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkonmatelnost se oddaluje okamsik, kdy zdklad sporu
bude spravnimi soudy nchopen a s konecnou platnosti vyresen, cog neni v Zdjmu ani iicastniki 1izeni (v pripadé
nositelsi veregnych subjektivnich prav je ve hie 163 jejich akladni privo na rozhodnuti véci beg bytecnych priitahii
podle . 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lhité podle . 6
odst. 1 Umilnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), a koneckoncii ani ve verginém djmu
na hospoddrnosti 1izeni pred spravnimi soudy, nemilnvé o ndkladech, jes jsou se soudnim prezkumen spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského sondu mél Nejwyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li
Jebo nesrozumitelnost jinak neg kasaci odstranit; srov. v této souvislosti rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu
Ejo 1 Afs 38/2006 — 72, zedne 23. srpna 2006, 3 néhog plyne, Se rozhodnuti [3de prezkonmdvané
rozhodnuti spravnibo organu] nemiige byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, s priblédnutim k obsahu spisu, k sikoniim spravniho organu a ricastnikd.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se dopustil pochybeni, pokud odkazal
na videozaznam, ktery nebyl soucasti spravniho spisu a spravni organy o néj své zavéry
ani neopfely, av§ak toto pochybeni neni takového charakteru, aby odtuvodnilo nutnost zruseni
napadeného rozsudku, protoze krajsky soud dospél na zakladé¢ zhodnoceni dalsich v fizeni
provedenych dukazi ke spravnym zavéram, snimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
S ohledem na opravnéni Nejvyssiho spravntho soudu korigovat diléi pochybeni krajského soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106; usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75),
proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze krajsky soud se sice dopustil pochybeni, pokud
zfejmym nedopatfenim ve svém odavodnéni odkazal na dukazni prostfedek, ktery nebyl
spravnimi organy proveden a z n¢hoz své zavéry o prokazani protipravniho jednani stéZzovateli
nevyvozovaly. Krajsky soud zfejmé omylem pii vyhotoveni rozsudku oznacil za videozaznam
ve spise zalozeny nahled — mapu useku, kde k pfestupku doslo. Tato vada vSak nedosahla takové
intenzity, aby oduvodnila nutnost zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu v tomto sméru s ohledem na vyse uvedené
korigoval.

[24]  Ohledn¢ kasacni namitky stézovatele, Ze byla porusena jeho procesni prava tim, Ze nebyl
fadné pfedvolan k jednani na den 1. 11. 2012, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku
povazuje za ucelovou.

[25]  Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovateli bylo pfedvolani k dstnimu jednani na den
1. 11. 2012, které se mélo konat v 9:00 hodin, doruceno do vlastnich rukou dne 10. 10. 2012,
tudiz byla zachovana lhuta podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, protoze stézovatel byl
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o jednani informovan s vice nez pétidennim pfedstihem, ktery stanovi zakon. Stézovatel se vsak
k jednani nedostavil a svou neicast omlouval az dodatecné tim, ze musel akutné navstivit 1ékafe,
coz dolozil propustkou zaméstnavatele k 1ékafi, na niz je razitko Fakultni nemocnice Olomouc.
Zni vyplyva, ze byl osetfen lékafem v 10:30 hodin a Ze se navratil do svého zaméstnani
v 11:30 hodin. V odtvodnéni svého odvolani k této otiazce uvedl, ze jiz od 8:00 hodin
se telefonicky snazil spojit se spravnim organem prvniho stupné, aby mu tlumocil svou omluvu,
ze se zduvodu nutnosti navstévy lékafe nemutze dostavit na jednani, ale nedovolal
se. Po skoncen{ osetfeni v 10:30 hodin se dostavil na misto, které bylo uvedeno v oznameni
o zahajeni fizeni, avsak zde nikoho nezastihl, nebot’ na ufadé probihalo st¢hovani a byly
zde provadény stavebni prace. Podle argumentace stézovatele v jeho odvolani ani nebylo nikde
(v budové ufadu) uvedeno, kam bylo jednani pfelozeno. Teprve nasledujictho dne 2. 11. 2012
se mu podafilo zkontaktovat opravnénou ufedni osobu.

[26]  V kasacni stiznosti vSak stézovatel broji proti tomu, ze mu nebylo fadné doruceno
pfedvolani k jednani spravnitho organu prvniho stupné, resp. nebyl informovan o skutecném
mistu tohoto jednani.

[27]  Ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich definuje exaktné, ze o pfestupku
»kona spravni organ v prvnim stupni astni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.” Zaroven nelze piehlédnout,
ze nikdo (zejména ani stézovatel) nezpochybnuje fadné predvolavani k pfestupkovému jednani
dne 1. 11. 2012, obsahujici pouceni o nasledcich pro pfipad, Zze by se kjednani nedostavil.
Nezpochybnuje ani, ze se ve stanovenou hodinu k jednani bez omluvy nedostavil.

[28]  Je zfejmé, ze v nyni posuzované véci jde primarné o zjisténi, zda ze strany spravnfho
organu nedoslo k poruseni prava stézovatele na zajisténi fadného projednani véci, jakoz i prava
na soudni ochranu. K dané problematice se vztahuje cetna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici vsak také zdtvodnén{ situace, kdy toto pravo neni
ucastnikem vykonano, aniz by bylo ze strany spravnfho organu a soudu poruseno. Viz napftiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04: ,,Je porusenim principu privniho
stitn, ktery je zakoten v &, 1 Ustavy CR, a priva na soudni ochrann a na sondni piezknm, vyphjvajiciho
2. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni orgdn nedd ricastnikn 1izeni mognost vyjadiit se k podkladim
roxhodnuti a ke 3piisobu jejich zjisténi ve smysin § 33 odst. 2 spravniho radu...“ Obdobné také nalez
Ustavntho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 1L US 231/96: ,,Pokud stéZovatelce bylo upreno jedno
e stéZeinich pray dicastnika spravnibo 1izeni akotvené v § 33 odst. 2 spravnibo tddn, kdyg ji nebyla dina
mognost sexndmit se s podklady pro rozhodnuti pred jebo vyddanim a vyjdadyit se k nim a ke prisobu jejich
gistént, a poknd tento nedostatek nebyl antoritativné shledan v ramei prezkumného 1izeni o opravném prostredkn,
které probibalo pred krajskym soudem, pak md Ustavni soud za to, e krajsky soud nedostil své iiloze,
Jak ji formulnje &. 90 Ustavy Ceské republiky a . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.“ Rovné
nilez Ustavnifho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. L US 591/2000 uvadi: w(---) je nutno diisledné
trvat na tom, aby skutkovd jisténi provedend spravnimi organy byla iiplnd a procesné bezvadna. V' opacném
pripade, zn., jestlize by provedené dokazovani bylo nedostalujici nebo by bylo zatigeno procesnimi vadami,
by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti Jrusit jako nexdkonné a vratit véc Zalovanémn spravnimu
orgdnu k dalSimu 1izeni”, také viz nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02:
L Utastnik vihledem k- zdsadé "rovnosti zbrani", ma privo se s témito dikazy sexnamit (a tedy nikoliv
ag s jakymsi jejich shrnutim (G hodnocenim  provedenym spravnin organem).” Organy vefejné moci
jsou zkratka povinny ,postupovat sistavné konformnim prisobem, co¥ (...) namend nmoinit stéovatels,
aby jeho véc byla projedndvina v jebo piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vsem provddénym diikaziim.
Samozfejmé, jedna se o pravo ucastnika, nikoli jeho povinnost. Naopak povinnosti spravniho
organu je ucastnikovi vykon takového prava umoznit, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57: ,,Moznost vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k jebo
podkladiim i ke 3piisobu jejich jisténi a mognost navrhovat doplnéni dokazovdni je pravem iicastnika rizeni
a nikoliv jeho povinnosti (§ 33 odst. 2 spravniho vadu). Pokud sicastnik 1izeni tohoto prava navzdory radné vyzvé
spravniho orgdnu nevyngije, neni spravni organ povinen takovd vyjdadieni od iicastmika poZadovat a neni tedy
vadon 1izent, jestlige 3a této sitnace takové vyjadent chybi.

[29]  StéZovatel veskera vySe zminéna prava zachovana mél. Obecné vzato mél moznost
se dukladné seznamit se véemi podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a vznaset namitky, dostavit
se k nafizenému jednani a tam také vyuzit prava ucastnika napifklad klast svédkim otazky.
Samoziejme je tfeba zodpovedét také otazku, zda téchto moznosti nevyuzil, aniz by k tomu mél
né¢jaky zavazny davod. Stézovatel tvrdi, ze takovy divod predstavovalo jeho osetfeni u lékare.

[30]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze pouhym dodatecnym zaslanim propustky
zaméstnavatele k 1ékafi je st¢zovatelem dolozen fadny divod omluvy z ustnfho jednani, nebot’
tato propustka (pokud by ji viibec bylo mozno v ¢ase konani jednani pfed spravnim organem
dne 1. 1. 2012 v 9:00 hodin bez potvrzeni lékafem pokladat za fadnou omluvenku) nebyla
st¢zovatelem do terminu jednani vibec dorucena a navic z nf nenf jakkoli zfejmé, Ze zdravotni
stav st¢zovatele byl natolik vazny, ze udajny lékafsky zakrok nemohl byt proveden v jiném
terminu nez v dobu, kdy jesté mohlo probihat jednani pfed spravnim organem prvniho stupné
a ze ucast stézovatele na tomto jednani byla vyloucena. Bylo totiz véci stézovatele, pokud chtél
sva prava fadné¢ chranit, a nikoli jen ucelové prodluzovat spravni fizeni, aby svou omluvu dorucil
spravnimu organu s dostatecnym pfedstihem a aby divod omluvy nalezitym zptsobem dolozil.
Pokud tak neucinil a bez omluvy se k nafizenému jednani nedostavil, nemohlo ze strany
spravniho organu dojit k poruseni procesnich prav stézovatele tim, Ze jednani probéhlo v jeho
nepfitomnosti.

[31]  Nadto sté¢zovatel na tuto skutecnost ani nemifi, kdyz namita, ze nebyl fadné pfedvolan
k ustnimu jednani na skute¢né misto, kde jednani probéhlo, nebot’ v pfedvolani byla uvedena jina
budova spravniho organu prvnfho stupné, nez kde se ustni jednani dne 1. 11. 2012 skutecné
konalo. Stézovatel se viak ve stanoveny termin podle svého odvolani na misto jednani uvedené
v pfedvolani nedostavil, pfisel tam udajné teprve v 10:45 hodin, tedy skoro celé dvé hodiny
po planovaném case zahajeni ustniho jednani, a nemuze tudiz tvrdit, ze v dobé pocatku jednani
by ze strany spravniho organu nebyl informovan o pfelozeni mista jeho konani. Nejvyssi spravni
soud je pfitom pfesvédcen, ze kdyby stézovatel pfisel na misto ustnfho jednani podle pfedvolani
vcas, nepochybné by zjistil, Ze se jednani kona z davodu stéhovani v jiné budové. Pfed tymz
problémem totiz stali i zasahujici policisté, ktefi byli rovnéz pfedvolani k ustnimu jednani
na adresu Vejdovského 2, Olomouc, avsak po poskytnutém upozornéni spravntho organu
se dostavili spravné na misto, kam bylo ustn{ jednani fakticky pfelozeno a kde probihalo. Pokud
tedy predvolani policisté méli tytéz informace jako stéZzovatel a na misto jednani se dostavili,
nevid{ Nejvyssi spravni soud zadny davod, pro¢ by totéz nezvladl i stézovatel, pokud
by se na misto pfedvolani dostavil véas ve stanoveném terminu. Pokud tak neucinil, jsou jeho
dalsi vyvody v tomto sméru jen nicim nepodlozenymi uvahami.

[32]  Nejvyssi spravni soud proto neshledava zadné pochybeni v tom, Ze na pfedvolani
k ustnimu jednani bylo puvodné uvedeno jiné misto, nez to, kde skutecné toto ustni jednani
probéhlo, pokud o pfelozeni byl tcastnik fizeni informovan — jako tomu bylo prokazatelné
1 v tomto pfipadé — sdélenim vyvésenym na misté pavodné nafizeného jednani.

[33] K posledni namitce stézovatele, ze mu spravni organ prvniho stupné udajné celkem
dvakrat neumoznil nahlizet do spisu, Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici:
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[34]  Pravo ucastnifka fizeni nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu) slouzi v fizeni
o spravnim deliktu pfedevs$im k ucinnému uplatnéni prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny),
jehoz soucasti je pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jesté pfed vydanim rozhodnuti
ve véci podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu (viz také ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje pravo
vyjadiit se ke vsem provadénym dukazam). Obvinény z deliktu tedy musi dostat jest¢ pfed
vydanim konecného rozhodnuti piilezitost seznamit se s obsahem spisu tak, aby mohl uplatnit
své vyhrady k podkladim rozhodnuti nebo ke zptsobu jejich zjisténi, pfipadné aby mohl ucinit
procesni navrhy, které napomuzou spolehlivému zjistén{ skutkového stavu. Pro zachovani tohoto
prava je dostatecné, pokud je ucastnik seznamen s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz spravni spis neni doplnovan o dalsi dukazy (viz rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 619, nebo ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 65).

[35]  Jakékoliv omezeni prava nahliZzet do spisu proto nevede automaticky k zavéru o vadé
fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti. Zavér
o nezakonnosti rozhodnuti bude v fizeni o spravnim deliktu opodstatnény pouze v pifpade,
kdy omezeni prava nahlizet do spisu bylo natolik intenzivni, Ze porusilo pravo ucastnika f{zeni
na obhajobu. Piipadné dil¢i pochybeni zalovaného je proto tfeba hodnotit v kontextu spravniho
fizeni jako celku.

[36] Témito vychodisky Nejvyssi spravni soud poméfoval namitku stézovatela tykajic
se poruseni prava na pifstup ke spisu. Stézovatel vSak nepopira, ze mu spravni organ prvnfho
stupné dne 3. 1. 2013 poskytl moznost nahlédnout do vSech ¢asti spisu v dobé bezprostfedné
pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatel tedy mél piistup ke spravnimu spisu
amohl zjistit vSechny rozhodné skutec¢nosti, které jsou mu kladeny za vinu. Okolnost,
ze mu spravni organ prvniho stupné nemél udajné dvakrat umoznit nahlizeni do spisu,
tedy neodtvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ pifstup do spisu
mél sté¢zovatel zachovan. I kdyz tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze spravni organ prvnfho stupné pochybil, pokud stézovateli neumoznil dne 27. 12. 2012
nahlédnout do predmétného spravntho spisu, protoze spis se nachazel v uzamcené kancelafi
nepiftomné ufednice, tato vada neoduvodnuje zruseni spravnich rozhodnuti jiz také proto,
ze stézovateli bylo umoznéno nahlizet do spisu dne 3. 1. 2013. Vzdy je totiz nutné poméfovat
miru procesnfho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti — srov. pfiméfen¢
rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 — 31; rozsudek
ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 — 163. Timto postupem spravniho organu vsak stézovatel
nemohl byt zkricen na pravech natolik, aby to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

[37]  Odpovéd na otazku, jak by mél stézovatel prokazat, ze mu nebylo umoznéno nahlizet
do spisu dne 26. 9. 2012 za obdobnych okolnosti jako dne 27. 12. 2012 (referentka majici spis
st¢zovatele pfidélen k vyfizeni Mgr. T. cerpala fadnou dovolenou a vedouci oddéleni Mgr. H.
odmitl stézovateli nahlédnout do spisu s odivodnénim, ze nema od kancelafe uvedené ufednice
klice), je irelevantni, nebot’ i kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento den skutecné
nebylo umoznéno nahlizeni do pfedmétného spravniho spisu, zustal by takovy postup rovnéz
bez vlivu na zakonnost rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’
intenzita takového pochybeni nedosahla takové miry, ktera by mohla zvratit spravnost zavera
spravnich organt a soud.
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III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[38] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





