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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce V. P.,
zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem Praha 1, Vodickova 736/17, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za acasti
J. C., v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2014, ¢.j. 8 A 146/2010 - 43,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaénf stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu niaklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale téz jen ,zalovany™) ze dne
31.3.2010, sp. zn. S-MHMP 100585/2010/OST/Ce/Ja, bylo zménéno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni dfad®) ze dne 25. 11. 2009,
¢. j. MCP6 073051/2009, jimz bylo zalobci nafizeno odstranit rozestavénou stavbu rodinného
domu na pozemku parc. ¢. 694/2 v katastralnim tzemi Nebusice. Zmeéna rozhodnuti stavebniho
ufadu spocivala v upfesnéni vyroku v ¢asti popisujici odstranovanou stavbu a vypusténi
podminky ¢. 5 pro odstranéni stavby tykajici se likvidace odpadi; v ostatnim zustalo toto
rozhodnuti beze zmény. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou; rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 8 A 146/2010 - 43, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, Ze zaloba sice napada
rozhodnuti zalovaného vydané v fizeni o odstranéni stavby, primarné¢ vsak sméfuje proti
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rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 12. 20006, ¢. j. MCP6 070756/2006/02 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. SSMHMP 56353/2007/OST/No, kterymi Zalobci nebyla
povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti, jez nebylo mozno samostatné napadnout zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Poté co méstsky soud odmitl argumentaci zalobce o tvrzeném konfliktu mezi Gpravou
odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, a vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy®),
zabyval se tvrzenymi vadami procesu rozhodovani o povoleni vyjimky. Uvedl, ze k povoleni
vyjimky nestac¢i, ze stavbou nedojde k ohrozeni bezpec¢nosti, ochrany zdravi a Zivota osob,
sousednich pozemkia nebo staveb (jde o podminku nutnou, nikoliv postacujici).
Hlavnim kritériem k povoleni vyjimky je totiz existence wjjimecnych divedii pro takovy postup.
Spravni organy obou stupna konstatovaly, Zze v pfipadé Zalobce tyto vyjimecéné divody dany
nejsou. Ke zmenseni odstupové vzdalenosti stavby zalobce od spole¢né hranice s pozemkem
ve vlastnictvi pani O. C.a pana J. C., doslo tim, Ze Zalobce svou stavbu zalozil v rozporu
s rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim vydanym stavebnim ufadem dne
16.12. 2004, ¢.j.2926/202/P694/2/Neb/04-SL. (jde o ¢. j. 2926/102/P 694/2 Neb/
04-SL — pozn. Nejvyssiho spravntho soudu), $lo tedy vyluéné o svévoli zalobce, nikoli
o objektivni a mimofadné okolnosti. Pokud by existovaly duvody pro vyjimecné snizeni
odstupové vzdalenosti, zalobce mél a mohl zadat o povoleni vyjimky jiz v souvislosti s izemnim,
respektive stavebnim fizenim (Slo o sloucené tzemni a stavebni fizeni — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), zalobce vsak pozadal o povoleni vyjimky az poté, kdy stavebni ufad shledal,
ze stavba je umisténa v rozporu s predpisy i vydanym rozhodnutim a Zalobci nafidil zastaveni
stavebnich praci (zadost o povoleni vyjimky byla podana po zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
které bylo v duasledku uvedené zadosti pferuseno— pozn. Nejvysstho spravntho soudu).
Méstsky soud se zcela ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, ktery v souladu se zjisténym stavem
konstatoval, Ze zalobce nebyl v dobré vite, nebot’” védél, Ze stavbu buduje v rozporu
s pfedmétnym rozhodnutim. Ztotoznil se rovnéz se zavérem zalovaného, ze institut vyjimky
z vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy byl zaveden pro ty ptipady, kdy feseni podle uvedenych
obecnych technickych pozadavka neni mozné; v posuzovaném pfipadé nicméné predmétny
pozemek svou vymérou i tvarem umoznuje realizovat stavbu v souladu s ¢l. 8 odst. 4 citované
vyhlasky. Zalobce ve své zadosti o povoleni vyjimky neuvedl Zadné vyjimecné skute¢nosti,
které by povoleni vyjimky odavodnily; opakované argumentoval pouze $patnym zaméfenim
stavby, Spatné koétovanou projektovou dokumentaci a z toho plynoucimi problémy s vjezdem
do garaze, coz vsak jde plné k jeho tizi. Bylo na zalobci, respektive na osobach, které povéril
vypracovanim projektové dokumentace, aby velikost a tvar stavby odpovidaly velikosti a tvaru
pozemku a aby takto vyprojektovana stavba byla funkéni i po strance dopravni obsluznosti.

Méstsky soud tedy uzavfel, zalobce v fizeni neprokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, jenz je vdané véci reprezentovan predpisy o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, kterym stavba nevyhovuje; vyjimka z téchto pfedpist nebyla Zalobci povolena
pro absenci relevantnich vyjimecnych davoda. Stavebni ufad proto nepochybil, rozhodl-li
o odstranéni stavby nevyhovujici pfedpisim o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
Nepochybil tak ani zalovany, kdyz Zalobcovu odvolani nevyhovél a vyrok o povinnosti stavbu
odstranit nezrusil.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, odvolavajici
se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, zeje namitin pouze
stézovatelem uvadény § 103 odst. 1 pism. a) a dale explicitné neoznaceny kasacni dtvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici ve vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod konkrétni pismena
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim
soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 8.1.2004, ¢&.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http:/ /www.nssoud.cz).

Stézovatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze neuvedl zadné
relevantni a vyjimecné duvody pro udéleni vyjimky. Pozemek, na némz je predmétna stavba
umisténa, se nachaz{ ve svahu a je tvarové atypicky. Mezi pfedmétnym pozemkem stézovatele
a sousednimi pozemky nad nim ve svahu jsou umistény opérné zdi. S komunikaci pozemek
spojuje 4 m §iroka cca 25 m dlouha pfijezdova cesta. Uvedené vyrazné¢ omezuje zorientovani
stavby k pffjezdové komunikaci. Na sousednim pozemku pani C., ihned za oplocenim (cca 50 cm
od plotu), se nachazi otevfena nekryta toaleta, tudiz umisténi stavby o pul metru k hranici
pozemku zadnym zpusobem neohrozuje bezpecnost, zdravi a zivot ¢i sousedni pozemky nebo
stavby. VSechny tyto skutec¢nosti odivodnujici udéleni vyjimky stézovatel uvedl a dolozil
do spravniho i soudniho spisu, avsak méstsky soud se jimi nezabyval.

Dale st¢zovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze by jednal svévolné a nebyl
v dobré vife, kdyz védél, ze predmétnou stavbu buduje zcela v rozporu se stavebnim povolenim.
Uvadi, ze autorizovany projektant vyhotovil projektovou dokumentaci ke stavbé domu k ¢ervau
roku 2000 se vzdalenost{ 2,5 m od dotcené hranice pozemku. Dle pravnich pfedpisu platnych
v tomto obdobi dostacoval odstup od hranice pozemku ve vzdalenosti 2 m. Vzhledem ke svym
financnim moznostem pozadal stézovatel dle zhotovené projektové dokumentace o stavebni
povoleni az 26.4.2004 a soucasné predal tuto dokumentaci stavebnim firmam.
Pii dstnim jednani pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby (cca po pul roce od Zzadosti)
pracovnice stavebniho ufadu stéZzovatele informovala, Ze stavebni povoleni neobdrzi,
pokud odstup od dotceného pozemku nebude alespont 3 m; sté¢zovatel proto na misté s touto
upravou souhlasil a pracovnice stavebniho ufadu v textu rozhodnuti pifepsala odstupovou
vzdalenost z 2,5 m na 3 m, a to bez jakéhokoli posouzeni. Takové posunuti, bez zhodnoceni
autorizovaného projektanta, by ovsem zpusobilo, Ze by se stavba stala nefunkcni.
Zména vyhlasky méla nutné vyvolat i pfepracovani stavebni dokumentace a zménu celého
projektu. Z uvedeného tedy dle stézovatele vyplyva ziejma nepravdivost tvrzeni spravniho
organu, ze predmétny pozemek vymérou i tvarem umoznoval realizovat zamyslenou stavbu
v souladu s obecné zavaznymi predpisy. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby
v ¢ervnu 2005 stavebni{ firmy zapocaly se stavbou, avsak dle projektové dokumentace
s pauvodnim odstupem 2,5 m. Stalo se tak opomenutim stézovatele, zptsobenym jak vleklosti
stavebniho fizeni, tak samotnou zménou stavebnich pfedpist v dobé od zpracovani projektové
dokumentace do vydani stavebniho povoleni. StéZovatel zduaraznuje, ze nepostupoval
se zamérem své jednani legalizovat prostfednictvim vyjimky.

Dle nazoru sté¢zovatele existuje rovnéz hruby nepomér mezi neumyslnym porusenim
pravntho pfedpisu a sankci, kterda za poruseni nasleduje ve formé odstranéni stavby.
Nadto se jedna o poruseni stanoveného odstupu stavby cca o 50 cm, kterym nebyla zpusobena
zadna djma. Ze strany spravnich organu doslo k nepfimétené tvrdé aplikaci zakona, kterd mohla
byt s ohledem na okolnosti pfipadu odstranéna pouzitim vyjimky; tu vsak spravni organy odmitly
stézovateli udélit, ackoli splnoval vSechny zakonné podklady.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti znovu podrobné zopakoval svij nazor,
ze institut  vyjimky z obecnych technickych pozadavka na vystavbu byl do stavebniho
zakona zaveden pouze pro ty ptipady, kdy by feseni podle obecnych technickych pozadavka
na vystavbu nebylo vibec mozné. V posuzovaném piipadé¢ pozemek svou vymérou
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i tvarem umoznoval realizovat stavbu vsouladu sc¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, nicméné sté¢zovatel stavbu provedl v rozporu s pravomocnym uUzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim, kdyz nedodrzel pfedepsanou odstupovou vzdalenost
od sousednitho pozemku. V daném piipad¢ tedy nebyl splnén zakladni pfedpoklad
pro povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, tj. objektivni nemoznost postupovat dle vyhlasky
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Tento zavér nemohl vyvritit ani zadny z davodu, ktery uvadél
stézovatel v odvolani (stavba nepfevysuje zelen v zahradach, nezastiiuje sousedni stavby
ani neznehodnocuje sousedni zahradu, spliiuje pozarné bezpecnostni hlediska). V této souvislosti
zalovany upozornil, Ze ze spravniho spisu zcela jednoznacné vyplyva, Ze si stézovatel byl védom
toho, ze stavbu provadi v rozporu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolen.
Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze projektova dokumentace byla zpracovana v dobé,
kdy na uzemi hlavniho meésta Prahy neplatily aplikované pozadavky na odstupové vzdalenosti
stavby k hranicim pozemk, to se nezaklada na pravdé. Projektova dokumentace z cervna roku
2000 (ovefena ve stavebnim fizeni) byla totiz zpracovana jiz za u¢innosti vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy (od 1. 1. 2000), o ¢emz svédci i ovéteny vykres projektové dokumentace — situace
(07/2000), ve kterém vzdilenost mezi navthovanou stavbou a sousednim pozemkem
¢inf vyhlaskou pozadované 3 m.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornila, ze vznikla situace
jde na vrub naprost¢ho ignorovani stanovenych stavebnich podminek stézovatelem.
Ten byl od samého pocatku upozoriovan na nedostatecnou odstupovou vzdalenost své stavby;
v jeji realizaci pokracoval 1 poté, co stavebni ufad rozhodl o zastaveni stavebnich praci.
O povoleni vyjimky stézovatel pozadal az poté, co byla dokoncena hruba stavba.
Nedodrzenim odstupové vzdalenosti se zvysilo odpoledni zastinéni zahrady osoby zacastnéné
na fizeni; rovnézsesuvy sn¢hu ze stfechy domu stézovatele dopadaji na plot sestaveny
z cihlovych plotovek, v dasledku cehoz se po case rozpadne. Zavérem osoba zdcastnéna
na fizeni uvedla, Zze dal$im ucastnikem fizen{ je pani O. C., bytem P. 6, K C. v. 678/1, ktera se k
uvedenému vyjadfen{ pfipojuje, stvrzuje jej svym podpisem, a zada o zasilani dalsich potfebnych
sdélent.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Pied vlastnim projednanim kasaéni stiznosti je nutné vyjadfit se k pozadavku O. C. na
pfiznani postaveni ucastnika tohoto fizeni. Podle ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky
fizeni o kasaéni stiznosti stézovatel a vsichni, kdo byli Gc¢astniky pavodniho fizeni. Pani O. C.
neni ve véci stézovatelem a nebyla ani ucastnikem puvodniho fizeni. Ackoliv byla v fizeni pfed
méstskym soudem v souladu s § 34 s. f. s. pfipisem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 8 A 146/2010 — 31,
vyrozuména a poucena o tom, ze v uvedené véci muze uplatfiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni, jestlize tento imysl soudu ve stanovené lhuté vyslovné oznami, na uvedenou vyzvu z jeji
strany nebylo nijak reagovano. Marnym uplynutim stanovené lhity tedy O. C. pozbyla i moznost
vystupovat v postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a nemize proto v tomto procesnim postaveni

vystupovat ani v fizen{ o kasacni stiznosti.

Pokud jde o vypofadani jednotlivych namitek stézovatele, Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval (byt’ explicitné neoznacenou) namitkou vady fizeni pfed krajskym soudem,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]
Stézovatel tuto vadu spatfuje v tom, ze se méstsky soud vécné nezabyval skute¢nostmi
oduvodnujicimi udéleni vyjimky, ackoliv je stézovatel uvedl a dolozil do spravnfho 1 soudniho
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spisu. Toto tvrzeni stézovatele lze vyvratit odkazem na stranu 5 odivodnéni napadeného
rozsudku, kde se méstsky soud s uvedenou argumentaci stézovatele zabyval, avsak jim tvrzené
davody (Spatné zaméfeni stavby, $patné kétovana projektova dokumentace a z toho plynouct
problémy s vjezdem do garaze) neshledal dostatecnymi pro povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 4
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Skutecnosti uvadéné stézovatelem méstsky soud pficetl
k jeho tiZi, ponévadz bylo na ném, respektive na osobach, které povéfil vypracovanim projektové
dokumentace, aby velikost a tvar stavby odpovidaly velikosti a tvaru pozemku, a aby takto
vyprojektovana stavba byla funkéni i po strance dopravni obsluznosti. Tento zavér méstsky soud
vyslovil v kontextu (pro véc zasadniho) zavéru, ze pfedmétnou stavbu bylo mozné na pozemku
st¢zovatele realizovat 1 pfi dodrzeni vyhlaskou pozadovanych odstupovych vzdalenosti,
pficemz jejich nedodrzeni je jen vysledkem subjektivnich okolnosti, a to stavebni nekazné
stézovatele.

Nad ramec této argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné stézovatele
upozornit na §ir${ pravni kontext zavéru méstského soudu, s nimz se jinak plné ztotoznuje.
Ustanoveni § 138a zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist — dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976 (v jehoz rezimu bylo rozhodovano
nejen o odstranéni stavby, ale i o zadosti o povoleni vyjimky) zakotvuje pojem ,,0becnych technickych
poFadavkii na vystavbu®, podle kterych jsou pravnické osoby, fyzické osoby a spravni organy
pfi navrhovani, umist’ovani, projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uzivan{ a odstranovani
staveb povinny postupovat. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyjimku z obecnych
pozadavkt na vystavbu (kam spadd ivyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb dle ¢l. 8
odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy) lze udélit pfisplnéni nasledujicich podminek:
1) pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno tcelu sledovaného obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu. V tomto ustanoveni stavebniho zidkona jsou tedy
jednoznacné uvedeny podminky, s jejichz splnénim je stavebni ufad povinen se vypoiadat,
nezli vyjimku povoli, pficemz ze zpusobu jejich vyctu je zfejmé, ze musi byt splnény zaroven
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011 — 176).

V nyni posuzované véci neni sporné splnéni podminek uvedenych pod body 1) a 2);
spravni organy i1 méstsky soud maji ale za to, Zze neni splnéna podminka posledni,
nebot’ posuzovanou stavbu stézovatele je mozné realizovat v souladu s obecnymi technickymi
pozadavky stanovenymi vyhliskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. To znamena i pfi splnéni
podminky, Ze stavba stézovatele neohrozi ve stavajicim umisténi bezpecnost, ochranu zdravi
azivot osob a sousedni pozemky nebo stavby (¢imz stézovatel neustile argumentuje),
bylo mozné ji uceln¢ realizovat v souladu s ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
na zakladé odpovidajici projektové dokumentace, tedy pfi dodrzeni vyzadovanych odstupovych
vzdalenosti. V duasledku nesplnéni podminky uvedené vyse pod bodem 3) proto nelze vyjimku
z odstupovych vzdalenosti povolit.

Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér sdili a dodava, Ze kazdé udéleni vyjimky
ze zakonného pravidla lze oznacit za vysledek spravniho uvazeni, na zakladé kterého spravni
organ rozhodne, zda jsou splnény podminky pro zdkonem pfipustény odklon od standardniho
feSeni. Prave z davodu, ze se jedna o pralom do upravy platné pro vétsinu pifslusnych pravnich
vztaht, stanovi se pro tento vyjimecny postup na zaklad¢ piislusnych ustanoveni zakona
jednoznacné podminky, za nichz lze vyjimku povolit; tyto podminky stanovi meze spravniho
uvazeni. Spravn{ organ by mél pii udélovani vyjimek dbat obecnych zasad pro takové spravni
uvazeni. Pokud by pfi udélovani vyjimky z ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky hl. m. Prahy (sniZzeni odstupové
vzdalenosti rodinného domu od spole¢né hranice pozemkud pod tfimetrové minimum) nemusel
respektovat podminky dané v § 138a odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 (ohled na rozméry
stavebniho pozemku a ucelné dispoziéni feseni stavby rodinného domu), pak by toto ustanoveni
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postradalo smysl a k udélovani vyjimky by mohlo dochazet zcela na zakladé libovtle,
bez respektovani zakladnich zasad stavebniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 6 As 34/2004 — 51). Vyjimka povolena stavebnim ufadem nesmi
popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z n¢hoz byla udélena (k tomu srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010 — 141).

V dal$im stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze predmétnou stavbu
budoval v rozporu se stavebnim povolenim védomé a svévolné. K realizaci stavby na zakladé
puvodni projektové dokumentace (dle které cinila odstupova vzdalenost od hranice pozemku
pouze 2,5 m), doslo dle tvrzeni stézovatele z davodu opomenuti, které bylo zpuasobeno
jak vleklosti slouc¢eného tuzemnfho a stavebnfho fizeni, tak zménou stavebnich pfedpist
v prub¢hu fizeni (dle pravnich pfedpisa platnych a ucinnych v dobé zpracovani projektové
dokumentace mél postacoval odstup od hranice pozemku pouze 2 m).

I tuto argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravn{ soud za relevantni. Je tfeba pfipomenout,
ze spornym bodem zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni bylo
ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni pravé (ne)dodrzeni odstupové vzdalenosti od hranice
pozemku, kterd dle vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vyzaduje minimalné 3 m.
Jelikoz stézovatel stavebnimu ufadu pfedlozil zamér, dle kterého cinila odstupova vzdalenost
zamyslené stavby (rodinného domu) pouze 2,5 m, byl na tento problematicky aspekt opravnénou
ufedni osobou prokazatelné upozornén, a to tésné pied vydanim rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebnitho povoleni (coz sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi). Ze strany stézovatele
se tedy nelze rozumné dovolavat opomenuti z davodu vleklosti fizeni, jestlize byl v jeho
samotném zaveéru srozumeén s nutnosti zachovat pozadovanou (4. jinou) odstupovou vzdalenost.
Mimoto byl stézovatel na uvedenou skutecnost rovnéz opétovné upozornén organem statniho
stavebnfho dohledu, prostfednictvim vyzvy k okamzitému zastaveni stavebnich praci
probihajicich nad ramec stavebniho povoleni, popfipadé v rozporu s nim ze dne 8. 8. 2005,
¢.j. 3664/P 694/2 Neb/05-Se. Pfi zachovani elementirni obezfetnosti, kterou 1ze od stavebnika
v tomto sméru vyzadovat, tedy nutné muselo byt sté¢Zovateli zcela zfejmé, ze pfedmétnou stavbu
realizuje v rozporu s vydanym povolenim. V pfipadé, Ze stavebnik tuto elementarni obezfetnost
nezachovid, jdou dusledky spojené se vznikem stavby odporujici vydanému povoleni plné k jeho
tizi. Je povinnosti stavebnika zajistit realizaci stavby na zakladé¢ dokumentace ovéfené stavebnim
ufadem, jinak by vyhotovovani ovéfenych projektovych dokumentaci stavebnim dfadem ztracelo
svyj smysl. Nadto, v souladu s § 100 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, rovnéz musela byt
pii realizaci pfedmétné stavby takto ovéfena dokumentace na stavbé, popfipadé na stavenisti
k dispozici.

Uvedenou argumentaci stézovatele, jiz ospravedlnuje své jednani odporujici dzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelovou a plné
se ztotozfiuje se zavérem mestského soudu, Ze si stézovatel musel byt védom toho,
ze pfedmétnou stavbu realizuje v rozporu s pfislusnym rozhodnutim. O tucelovosti tvrzeni
stézovatele svédci rovnéz argumentace vztahujici se k pravnim predpisim platnym a dGc¢innym
v dobé zpracovani projektové dokumentace (¢erven 2000), dle kterych mél udajné postacovat
odstup stavby od hranice pozemku pouze 2 m. V dobé¢ zpracovani podkladt k realizaci
ptislusného zaméru vsak bylo nutno postupovat jiz dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
ktera nabyla ucinnosti k 1. 1. 2000, pficemz je zfejmé, ze stézovatel si musel byt této skutecnosti
védom, nebot’ nikterak nerozporoval pozadavek stavebnitho tufadu na zvétSeni odstupu
zamyslené stavby od hranice sousedniho pozemku a (alespon formaln¢) se mu podfidil.

Stézovatel v kasacni stiznosti konec¢né namita existenci hrubého nepoméru mezi
neimyslnym porusenim pravnfho pfedpisu, spocivajicim v nedodrzeni minimalni odstupové
vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemku o pouhych pfiblizné 50 cm, kterym nebyla zptusobena
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zadna Gjma, na strané jedné, a na strané¢ druhé sankci v podobé nafizen{ odstranéni pfislusné
stavby. Tato nepfiméfené tvrda aplikace zakona méla byt dle tvrzeni stézovatele odstranéna
povolenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti, pro jejiz udéleni splioval vsechny zakonné
podminky.

Jiz z vySe uvedenych zavéru je zfejmé, ze tato argumentace je zcela licha. Nelze pfedevsim
pfehlédnout, ze stézovatelem tvrzena dobra vira a neumyslnost poruseni podminek vydaného
povoleni pfi realizaci pfedmétné stavby byla vyvracena. Jestlize stézovatel opétovné poukazuje
na absenci ujmy spojené s porusenim stavebni kazné, lze jen opét pfipomenout, ze nezpusobeni
ujmy, respektive neohrozeni zakonem vymezenych chranénych zajma neni jedinou podminkou
pro povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, nebot’ je rovnéz zapotfebi (mimo existence
pfedpisu vyslovné umoznujictho povoleni vyjimky) dovodit téz objektivni nemoznost dodrzet
odstupové vzdalenosti stanovené vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. (naptiklad v situaci, kdy rozméry
stavebnfho pozemku neumoznuji dcelné dispozicni feseni stavby rodinného domu),
o ¢emz v nyni posuzované véci nelze hovofit. Stézovatelem uvadéné skutecnosti jsou tedy dilem
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, dilem irelevantni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného,
v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznava. Co se tyCe osoby zucastnéné na fizeni, ta ma pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (viz § 60 odst. 5
s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze tato uvedena zakonna podminka splnéna nebyla, ziacastnéné osobé
pravo na nahradu naklada nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





