3 As 9/2015-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcia Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem Praha 1, Vodickova 736/17, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské nam. 2, za ucasti: J. C., o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. S-MHMP 100585/2010/08T/Ce/]a,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014,
¢.j. 8 A 146/2010 - 43,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany spravni organ rozhodnutim z 31. 3. 2010, ¢. j. SSMHMP 100585/2010/OST/
Ce/ Ja, zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 z 25. 11. 2009, €. j. MCP6 0730512009
o odstranéni rozestavéné stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. X v katastralnim
Gzemi Nebusice. Zalobce (dile té% ,stZowatel®) proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 8 A 146/2010 - 43.

Stézovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost, v niz navrhl pfiznani
odkladného ucinku. Stézovatel navrh odtvodnil tim, Ze vykon spravniho rozhodnuti o odstranéni
stavby by pro n¢j znamenal zavaznou a nenahraditelnou 4ujmu a mohlo by dojit k situaci,
kdy by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti sice vyhovél, avsak spravni organy by jiz difve
jednaly a stavbu by odstranily. Pfiznani odkladného ucinku se podle stéZzovatele nedotkne
nepfiméfenym zpusobem prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany k tomuto navrhu uvedl, Ze ackoliv ma vdaném piipadé za prokazané,
ze stézovatel védomé porusil pravni pfedpisy a stavbu v této podobé nelze dodatecné povolit,
vykon rozhodnuti, tj. odstranéni novostavby rodinného domu, by bylo nezvratné, a proto
s pfiznanim odkladného ucinku souhlasi.

Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisi méstského soudu i Zalovaného vyplynulo,
ze pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dnem 21. 4. 2010, stézovatel
poté v fizeni o zalobé¢ (fizeni zahajeno 11. 6. 2010) o pfiznani odkladného ucinku nepozadal,
ucinky spojené s pravni moci a vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti tedy nastaly
jiz pfed samotnym zahajenim fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze (stov. a contrario
§ 73 odst. 3s. f. 5.).
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Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti muze podle pfiméfené (srov. § 120
s. f. s.) aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek tehdy,
pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z hlediska procesnfho se pfitom jedna o zcela odlisnou situaci, nez je tomu v f{zeni
o zalobé. Stézovatel kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s. f. s.),
odkladny ucinek kasacni stiznosti proto muze znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze o zamitnuti zaloby. Eventudlné pfiznany odkladny ucinek
kasacni stiznosti nemtize ovlivnit stale trvajici pravni ucinky spravniho rozhodnuti.

Jakkoli z vyjadfeni stézovatele a zalovaného vyplyva totozny zamér udrzet status quo
pro obtiznost pozdéjsiho znovunastoleni souladu pravniho a faktického stavu, Nejvyssi spravni
soud je nazoru, ze tohoto ucinku navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze
dosahnout. Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda neshledal, ze by vikon napadeného
rozsudku pro sté¢zovatele mohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2s.f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v nastalé
procesni situaci se lze na navrh dcastnika domdhat predbéznym opatfenim zatimni dpravy
pomért, mj. téz povinnosti zdrzet se tkonu sméfujicich k vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby
(srov. § 38 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. Gnora 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





