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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Petra Mikese, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika,
JUDrt. Zdenka Kihna a Mgr. Daniely Zemanové, v pravn{ véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabtezi E. Benese 4, Praha 1, proti odptrci: Plzefl pro sport, se sidlem Krasovska 1729/16,
Plzen, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnut,

takto:
I. Cinnost politického hnuti Plzen pro sport se pozastavuje.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Dne 18. prosince 2015 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dile jen
,navrhovatelka®) navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Plzen pro sport (dale jen
yodpurce®) podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o politickych stranach®).
Tento navrh oduvodnila navrhovatelka tim, Ze odpurce nesplnil svou zakonnou povinnost
ve smyslu § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach a neustanovil ve lhaté sesti mésictu od vzniku
hnuti organy hnuti. Ministerstvo vnitra dopisem ze dne 9. 2. 2015 upozornilo odpirce, ze dosud
udaje o statutarnim organu neoznamil, a¢ ma podle § 10 zdkona o politickych stranach tuto
povinnost.

(2] Navrhovatelka dale uvedla, ze odpurce nesplnil svou zakonnou povinnost pfedlozit
Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravu za rok 2014. V tomto sméru odkazala na usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 761 z 27. schize konané dne 21.5.2015, ke zpravé
o kontrole vyrocnich financ¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014. Odpurce
tuto svoji zakonnou povinnost nesplnil ani dodatecné.

[3] Odpurce se k navrhu ani pfes vyzvu soudu nevyjadfil.
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[4] Navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce je davodny.

[5] Z navrhu na registraci politického hnuti doruceného Ministerstvu vnitra dne 16. 6. 2014
vyplyva, Ze ptipravny vybor veslozeni S. S., Ing. N. M., MBA, a L C. pozadal
o registraci odpurce. Ing. N. M., MBA, byla soucasné¢ uvedena jako zmocnénec opravnény jednat
za ptipravny vybor. Ze stanov odpurce, opatfenych registracni dolozkou ministerstva ze dne 20.
6. 2014, ¢. j. MV-86506-1/VS-2014, plyne, ze odpurce byl uvedeného dne registrovan,
a ze jeho statutarnim organem ma byt pfedstavenstvo (cl. 16 odst. 1 stanov), kdyz pocet jeho
¢lent ma urcit a volbu provést sném [¢l. 15 odst. 2 pism. a) stanov].

[6] Dopisem ze dne 10. 2. 2015, ktery podle dorucenky pfevzal clen piipravného vyboru
Stépan Sladek, Ministerstvo vnitra upozornilo odptrce na povinnost sdélit daje tykajici
se statutarnfho organu odpurce ve smyslu § 10 zakona o politickych stranach. Zaroven
ministerstvo upozornilo, ze podle § 6 odst. 5 téhoz zakona je opraivnéno dat podnét k navrhu
na pozastaveni ¢innosti hnuti, nejsou-li organy hnuti ustaveny ve lhuté¢ Sesti meésict od vzniku
strany nebo hnuti.

[7] Z obsahu spisu dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 761 odpurce nepredlozil vyrocni financni zpravu za rok 2014, procez Poslanecka
snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti.

[8] Za sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV-86506-14/VS-2014, vyplyva,
ze odpurce neoznamil idaje o osobach, které jsou statutarnim organem ani dodatecné. Ze sdéleni
Ing. M. H., tajemnice Kontrolnfho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne 22. 2. 2016, ¢. j.
PS2016/2098 2016/KV /108, vyplyvd, ze odpurce neptfedlozil Poslanecké snémovné vyrocni
financ¢ni zpravu za rok 2014 ani dodatecné.

[9] Podle § 4 pism. b) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy.
Z § 6 odst. 5 téhoz zakona vyplyva, Zze organy strany ¢i hnuti musi byt ustaveny nejpozdéji
do 6 mésicu od jejich vzniku. Zaroven strany a hnuti musi podle § 10 zakona o politickych stranach
ve lhate 15 dnt ode dne rozhodnuti pfislusného organu strany a hnuti pisemné oznamit
ministerstvu udaje podle § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, tj. jméno, pifjmeni, datum narozeni
aadresu mista pobytu osob, které jsou statutirnim organem strany a hnuti nebo jeho cleny,
s uvedenim zpusobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti.

[10]  Podle § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocné
do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni finanéni zpravu v clenéni
konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoven.

[11] Podle §14odst. 1 zikona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim
soudu pozastavena, jestlize jeji c¢innost jevrozporus{laz5, §6odst.5 a §17az19
nebo se stanovami.

[12]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dna od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho. Podle
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§ 96 s. f. s. rozhoduje soud o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti, podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

[13] Pokud jde o neustanoveni statutairnfho organu, pak z listinnych dukazi obsazenych
ve spisu vyplyvd, ze odpurce nesplnil shora popsané povinnosti, protoze v zakonem stanovené
lhaté neustanovil svij statutarni organ, resp. nevyrozumél ministerstvo o jeho ustanoveni,
a to ani pfes vyzvu. Tento nedostatek odpurce nenapravil ani do doby rozhodnuti soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe potvrdil, Ze nesplnéni povinnosti
stanovené v § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach za pouziti § 10 a § 9 odst. 3 pism. b)
téhoz zakona pfedstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery mize rozhodnout o pozastaveni
c¢innosti politické strany nebo hnuti (viz napf. rozsudky ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. Pst 43/2007 — 26,
ze dne 3. 1. 2012, ¢. j. Pst 34/2011 — 26 a ¢. j. Pst 41/2011 — 19). Na plné odivodnéni téchto
rozhodnuti soud pro stru¢nost odkazuje.

[15]  Jakkoliv se Nejvys$si spravni soud brani pfepjatému formalismu pfi rozhodovani o tom,
zda politické strany a hnuti splnily své povinnosti vyplyvajici ze zakona o politickych stranach,
nepochyboval o duvodnosti nyni podaného navrhu. Nedostatek ustanoveni organt odpurce
totiz zpochybfiuje to, Ze by odpiirce vibec zacal vyvijet jakoukoliv ¢innost. Cinnost piipravného
vyboru byla pfitom omezena pouze na ukony vztahujici se ke vzniku odptirce (§ 6 odst. 2 zakona
o politickych stranach).

[16]  Opravnény je i druhy uvadény davod, souvisejici nepfedlozenim financni zpravy, nebot’
z udaju obsazenych ve spise (konkrétné z citovaného usneseni Poslanecké snémovny) bylo
zjisténo, ze odpurce skutecné nesplnil ziakonem wulozené povinnosti, nebot’ v zakonem
stanoveném terminu nepfedlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyroéni financni
zpravu za rok 2014. Odpurce tak nesplnil zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona
o politickych straniach, pficemz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny
divod, pro ktery mize Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni cinnosti strany
nebo hnuti.

[17)  Znalezu  Ustavntho  soudu  ze  dne  18.10.1995,  sp.zn. Pl US 26/94,
publ. pod ¢. 296/1995 Sb. vyplyva, ze § 4 pod pism. a) zikona o politickych stranich je tfeba
interpretovat tak, ze cinnost nemohou vyvijet strany a hnuti, které porusily (néktery) zakon,
ale takové, které porusuji zakony, tedy cini tak opakované, nebot’ opakovanym porusovanim
zakonu se strana ¢i hnuti chova zpusobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na to pfistoupil k pozastaveni ¢innosti politickych stran a hnuti
v situacich, kdy alespon dvakrat nepfedlozily vyrocni financni zpravu v souladu s pozadavky § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach (viz napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 — 69,
publ. pod ¢. 586/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. Pst 6/2005 — 33).

[18]  V nyni posuzované véci nebyla vyroc¢ni finanéni zprava pifedlozena pouze jednou.
Nicméné vzhledem k tomu, ze zaroven odpurce porusil zakon ohledné povinnosti ustanovit
statutarni organy, lze nepfedloZeni zpravy povazovat za dal$i porusovani zakona, které jiz lze
podradit pod § 4 pod pism. a) zakona o politickych stranach. I tato ¢ast navrhu je proto duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se cinnost odpurce pozastavuje,
a to z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach.
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[20]  Smyslem institutu pozastaveni c¢innosti politické strany nebo hnuti je vytvofit pravni
ramec pro napravu vadného stavu, a pokud ktéto napravé ve stanovené lhaté nedojde,
k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona
o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze ukony
zameéfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich
¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.

.,

[21]  Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena, podaji
organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany nebo hnuti.
Podle § 14 odst. 3 cit. zakona, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl
divodem pro pozastaveni c¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné
obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym organem
(k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. stpna 2007, sp. zn. Obn 1/2000).
Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl
o pozastaveni ¢innosti odpurce, odpurci nic nebrani v tom, aby bezprostfedné po dodate¢ném
splnéni zakonnych povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢i politického hnut{ tak nepfedstavuje nevratny c¢i dokonce likvidaéni krok
ve vztahu k dotéené politické strané ¢i dotéenému politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako
posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni zjisténych nedostatkd, po které teprve muze
nasledovat rozpusténi dané politické strany ¢i daného politického hnuti. Teprve v piipadé,
ze dotéena politicka strana ¢i dotcené politické hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuaté
nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok, tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti.

[22]  Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. 1. s.

[23] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. 5. Odpiirce nebyl v Hzeni Uspésny, proto nema pravo na néhradu naklada #izeni. Uspéina
navrhovatelka nahradu nakladu vyslovné nepozadovala, pficemz ji zjevné v této souvislosti zadné
naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navth podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jeho rozpusténi
nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeho cinnosti neni ve shodé s ustavnimi nebo
jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku  k Ustavnimu  soudu, podani navthu méa odkladny dcinek
(§73a§ 79 odst. 1 véta druhd zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu).

V Brné dne 23. tnora 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





