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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana
Passera a clent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného Zalobce: pfedseda
kontrolni komise Exekutorské komory CR, se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, adresa
pro doruc¢ovani: Radnicka 14/16, Brno, proti kirné obvinénému: Mgt. J. V., soudni exekutor,
Execkutorsky ufad Praha 3, se sidlem Senovazné namésti 977/24, Praha 1, zastoupenému Mgt.
Petrem Faltusem, advokitem se sidlem Doudlebskd 1046/8, Praha 4, o navrhu na zahdjeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze dne 7. 9. 2015,

takto:

Mgs.J. V.,
soudni exekutor,
Exekutorsky ufad Praha 3, se sidlem Senovazné namésti 977/24, Praha 1
I.

se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupca
a soudnich exekutord a § 120 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad),

zproStuje
karné zaloby pro skutek, ze
jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuéniho fizeni sp.zn. 140 Ex 00657/13 zvolil
za ucelem vymozeni pohledavky opravnéného zcela zjevné nevhodny zpusob exekuce, nebot’
exekuénim pifkazem ze dne 7. 11. 2013 rozhodl o provedeni exekuce prodejem movitych véci
povinného a dne 22. 11. 2013 ucinil tkony sméfujici k prodeji pfedmétnych véci, aniz by si ovéril,
zda nelze exekuci provést jinym zptsobem,

CimizZ

se mél dopustit karného provinéni podle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fadu,

protoze uvedeny skutek neni karnym deliktem.
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II.

Karné obvinény
je vinen

v

tim, Ze

IL.a

Jeho zaméstnanci J. F. (vykonavatel) a J. B. (dal$i zaméstnanec) si dne 22. 11. 2013 v ramci
exekucntho fizeni sp. zn. 140 Ex 00657/13 bez vyzadani soucinnosti tfeti osoby a bez jejiho
souhlasu zjednali pfistup na jeji pozemek patc. ¢. 74/27 v katastralnim dzemi Tufice, obec Tufice,
a provedli soupis 38 ks ménicu zn. SIEMENS SINVERT PVM17, pfestoze byly soucasti jiné veci
(zafizeni fotovoltaické elektrarny Tufice) ve smyslu § 120 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ktera byla ve vlastnictvi tfeti osoby, jez ménice neodevzdala dobrovolné
a nebylo zjisténo, ze by povinnému svédcilo k pozemku ¢i elektrarné jakékoliv pravo nebo ze by
je povinny uzival,

pficemz zaméstnanci karné obvinéného takto postupovali s jeho védomim a v soucinnosti s nim,
tedy

porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 exekuéniho
fadu, § 326 odst. 1 a 2 0. s. £. a § 55 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresn{ a krajské soudy, ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vikonu

exekudni a dal$f ¢innosti,
tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuc¢niho fadu.

IL.b

Jeho zaméstnanci J. F. (vykonavatel) a J. B. (dalsi zaméstnanec) zajistili dne 22. 11. 2013 v ramci
exekucntho fizeni sp. zn. 140 Ex 00657/13 38 ks meénic¢a zn. SIEMENS SINVERT PVM17
nachazejicich se na pozemku parc. ¢. 74/27 v katastralnim dzemi Tufice, obec Tufice,
v soucinnosti a se souhlasem karné¢ obvinéného, pfestoze mohli a méli mit pochybnosti, zda tyto
ménice byly v dobé¢ provadéni soupisu ve vlastnictvi povinného, a prestoze byly soucasti jiné véci
(zatizeni fotovoltaické elektrarny Tufice) ve smyslu § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, jejich zajisténim byla véc hlavni znehodnocena a byl znemoznén jeji provoz,

tedy

porusil povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 a § 66 odst. 1
exckuéniho fadu,

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuc¢niho fadu.
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III.

Za uvedené karné delikty IL.a a ILb karny soud ulozil karné obvinénému podle § 116 odst. 6
pism. ¢) exekucniho fadu

pokutu ve vysi 50000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15092015.

Oduvodnéni:

I.
Karna Zaloba

1. Karny zalobce podal dne 8. 9. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zahajeni
karného fizen{ se soudnim exekutorem Mgr. J. V. pro karna provinéni podle § 116 odst. 3 pism.
a), b) a odst. 5 pism. a), b) exekuc¢niho fadu. Karny zalobce vytkl karné obvinénému, ze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 140 Ex 00657/13 rozhodl o provedeni exekuce zjevné nevhodnym
zpusobem (skutek I.a), dale pochybeni zaméstnancu, kteff v uvedeném fizeni provedli soupis
movitych véci, jez méla u sebe tfeti osoba, ktera je nevydala dobrovolné (skutek Lb), a konecné
pochybeni zaméstnancut, ktefl v témze fizeni zajistili movité véci, pfestoze to nebylo ucelné
a nehrozilo jejich poskozeni nebo ztrata, a zaroven jejich zajisténim byla znehodnocena véc
hlavn{ ve vlastnictvi tfeti osoby (skutek I.c). V podrobnostech karny zalobce uvedl nasledujici
argumenty.

Skutek 1
Zjevné nevhodny zpisob exekuce

2. Obvodni soud pro Prahu 9 povéiil karné obvinéného dne 6. 11. 2013 vedenim exekuce
proti spole¢nosti HALLLA PLUS, s.r.o. (dile téz ,povinny“), ve prospéch spole¢nosti
Prvni slunecni elektrarna, s. r. o. (dale téz ,,opravnény®). Exekucnim titulem byl vykonatelny
notafsky zapis obsahujici dohodu opravnéného a povinného se svolenim k vykonatelnosti.
Jiz dne 7. 11. 2013 karn¢ obvinény vydal exekuéni piikaz ¢j. 140 Ex 00657/13 — 16 k provedeni
exckuce prodejem movitych véci ve vlastnictvi povinného a dne 22. 11. 2013 provedl soupis
movitych véci a jejich zajisténi (odvoz), aniz dostate¢né provéfil, zda nebylo mozné provést
exekuci nékterym z prioritnich zpusobt podle § 58 odst. 2 exekucniho fadu ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2013.

3. Byt karn¢ obvinény rozeslal dne 7.11.2013 nckolik soucinnostnich dotazti (registr
fidica, financni afad, penézni ustavy), az na vyjimky nevyckal odpovédi. V dobé provedeni
soupisu movitych véci tedy nemohl ucinit zavér, ze prioritni zpisoby exekuce nebyly vyuzitelné.
Napiiklad z odpovédi Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu dorucené v lednu 2014 vyplyva,
ze spravce dan¢ evidoval pieplatek na dani z pfijmu ve prospéch povinného ve vysi 861 617 K¢,
tedy castku dvojnasobné vyssi nez vymahana povinnost. Je tedy vysoce pravdépodobné,
ze by se vymahany narok podafilo uspokojit i nékterym z méné invazivnich zpusobd. O tom,
ze povinny nebyl nemajetny, svéddi také skutecnost, ze dobrovolné uhradil celou dluznou castku
jiz nekolik dni po zajisténi movitych véci.



15 Kse 9/2015

4. Jakkoliv nelze usuzovat na nepfiméfenost a nevhodnost zvoleného zpusobu exekuce
pouze na zaklad¢ vydani exekucniho piikazu, takové uvahy jsou namisté, pokud karné obvinény
provedl soupis a zajisténi movitych véci. Provedeni soupisu movitych véci je tfeba chapat jako
ukon bezprostiedné sméfujici k provedeni exekuce. Zakonny pozadavek na pouziti prioritnich
zpusobu exekuce vyjadfuje obecnou zasadu ochrany povinného a tfetich osob, proto je tfeba
jej dodrzet, jsou-li exekuci dotceny tfeti osoby. Exekucni fizeni nesmi byt zneuzito
k bezdavodnému hospodatskému poskozeni tfeti osoby. Prioritni zpusoby exekuce obvykle
pfedstavuji mensi zasah do sféry povinného a jsou také ,,levnéjsi*, protoze nevznikaji dalsi naklady
spojené s prodejem veéci.

5. Neobstoji obhajoba, ze sam povinny navrhl provedeni exekuce prodejem movitych véci
a opravnény souhlasil. Soudni exekutor neni vazan pokyny ucastnikti fizeni a je povinen
vykonavat svou ¢innost nezavisle. Podle § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu exekutor dba ochrany prav
ucastnika a tfetich osob. Karné obvinénému muselo byt zfejmé personalni propojeni mezi
opravnénym a povinnym. Jakkoliv nemohl posuzovat tcelnost samotného exekucniho navrhu,
mél projevit pfinejmensim zvySenou obezfetnost. Namisto toho karné obvinény postupoval
takika vyhradné¢ na zakladé jednostrannych tvrzeni ucastnika fizeni, aniz by si ovéfil jejich
pravdivost. Od pocatku pfitom védél, ze pfedmétné movité veci se nachazeji na pozemku tfeti
osoby. M¢énice, jejichZz prodeje se ucastnici domahali, byly toho ¢asu vyuzivany fotovoltaickou
elektrarnou Tufice (dale téz ,,FVE Tufice®), pficemz panely, na nichz byly ménice pfimontovany,
se nachazely na pozemku spole¢nosti SOL 1, s. r. 0. Za popsané situace bylo tfeba bezvyhradné
trvat na tom, aby karné obvinény dusledné provedl lustracni tkony a posoudil, zda nebylo mozné
provést exekuci jinym zpusobem, piip. aby vyzval majitele pozemku k dobrovolnému vydani
pfedmétnych movitych véci.

Skutek I1.a
Nespinéni podminek pro soupis movitych véci

0. Dne 22. 11. 2013 zaméstnanci karné obvinéného J. F. a J. B. provedli v objektu FVE
Tufice soupis movitych véci (38 ks ménica zn. SINVERT PVM17) a zajistili je. FVE Tufice se
nachazela na pozemku parc. ¢. 74/27 v katastralnim tzemi Tufice, jehoz vlastnikem byla podle
katastru nemovitost{ spole¢nost SOL 1.

7. Aby mohl soudni exekutor (jeho zaméstnanec) provést soupis movitych véci, musi mit
nalezit¢ prokazano, ze se jedna o byt, sidlo, misto podnikani ¢i jiné misto, kde ma povinny
ulozeny své véci. Pokud se véci nachazeji u nékoho jiného, lze je ucinit pfedmétem exekuce
prodejem movitych véci jen tehdy, vyda-li je takova osoba dobrovolné.

3. Karné obvinény se rozhodl provést soupis ménica nachazejicich se v FVE Tufice
na zakladé (1) kupni smlouvy pfedlozené opravnénym, podle niz se povinny zavazal ke koupi
pfedmétnych ménica, a (2) prohlaseni jednatele povinného, ze se ménice nachazi ve FVE Tufice
a ze s jejich prodejem souhlasi. Tyto skutecnosti nebyly dostate¢cnymi podklady pro provedeni
soupisu. Povinnému nesvédcilo vlastnické pravo k pozemku, na némz se ménice nachazely,
nebylo prokazano, ze by byl vlastnikem FVE Tufice, nebo ze by mu k pozemku ¢i FVE Tufice
sveédcilo jiné pravo nebo ze by je uzival. Pfedmétny pozemek proto nebylo mozné povazovat
za misto, kde lze provést soupis movitych véci podle § 326 odst. 1 o. s. f. V tvahu pfichazel
postup podle § 326 odst. 2 o. s. T, avsak s vyhradou, ze karn¢ obvinény si nemohl byt jist pouze
na zaklad¢ pfedlozené kupni smlouvy, ze na povinného skutecné pfeslo vlastnické pravo
k ménicim, ani ze se jedna o tytéz ménice, které jsou umistény ve FVE Tufice. Veskeré
informace o majetku povinného sdélili karné¢ obvinénému ucastnici fizeni, pravnické osoby
pfedstavované tymiz fyzickymi osobami. Spole¢nost APIN, s. r. 0., ktera méla ménice povinnému
prodat, je jednim ze spolecniki povinného a je pfedstavovana tymiz fyzickymi osobami jako
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povinny a opravnény. Za popsané situace si mél karné obvinény ovéfit sdélené informace
z nezavislych zdroj.

9. Zaméstnanci karné obvinéného si zajistili vstup na pozemek tfeti osoby, ktery byl
oplocen, za pomoci zamecnika, a to bez védomi této tfeti osoby. Ménice ze solarnich panela
odmontovali a odvezli. Ve vyjadfeni ze dne 30. 1. 2014 karn¢ obvinény pfipustil, ze v dobé
provedeni dkonu nebylo zcela zfejmé, kdo je vlastnikem nebo provozovatelem FVE Tufice.
Lze shrnout, ze vlastnikem pozemku byla tfeti osoba, za vlastnika (provozovatele) FVE Tufice
se prohlasily dvé razné osoby (R. B. a spole¢nost SOL 1), ani jednou z nich vsak nebyl povinny,
ktery nijak nedolozil, ze by objekt vlastnil nebo wuzival. Pokud panovaly takto zavazné
pochybnosti, karné obvinény nebyl vibec opravnén pfedmétny ukon ucinit. Exekutor musi mit
dostatecné prokazano, ze se jedna o misto, kde lze soupis véci provést. Jakmile totiz k soupisu
piikroci, dukazni bfemeno se pfrenasi na tfeti osoby, které musi prokazat, ze sepsané véci jsou
jejich majetkem.

10. I kdyby ménice umisténé ve FVE Tufice byly majetkem povinného (coz karné obvinény
nem¢l prokazano), zaméstnanci karné obvinéného nebyli opravnéni vstoupit na pozemek. Mohli
tak ucinit pouze za ucelem provedeni dalstho Setfeni, a to se souhlasem vlastnika pozemku.
Ve vztahu k soupisu ménict pfichazel v uvahu postup podle § 326 odst. 2 o. s. f., tedy vyzadani
ménicu od osoby, kterd je ma u sebe.

11. Soupis vSech ménica byl navic excesivni, protoze ménice mély mit hodnotu pfiblizné
5,5 mil K¢, ale exekuénfi fizeni bylo vedeno k vymozeni pfiblizné 400 000 K¢.

Skutek I1.b
Neiicelné zajisténi movitych véci a znehodnocens véci hlavnf

12. Zaméstnanci karné obvinéného nezohlednili, ze ménice nejsou svoji podstatou urceny
k samostatnému uzivani. M¢énice byly pfipevnény k solarnim panelim takovym zpusobem,
ze k jejich demontazi bylo tfeba pfizvat odborného pracovnika. Solarni panely bez ménica
nemohly plnit svou funkci. Ménice tedy ztratily charakter samostatné véci a bylo na né tfeba
nahlizet jako na soucast véci ve smyslu § 120 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

13. V posuzované véci panovaly pochybnosti o vlastniku (provozovateli) FVE Tufice,
nic v8ak nenasvédcovalo tomu, ze by jim byl povinny. Samotna tvaha, Ze by ménice (toho casu
soucast véci) nalezely povinnému, je tedy problematicka.

14, Exekutor muze i bez navrhu opravnéného zajistit sepsané movité véci, je-li to ucelné
a je-li obava z jejich poskozeni nebo ztraty. Ztrata nebo poskozeni se nejevily pravdépodobné,
protoze bylo v zajmu provozovatele FVE, aby ménice zustaly na misté a plnily svou funkci.
Nezajisténi ménic¢h bylo v zajmu ochrany tfetich osob 1 samotného exekucniho fizeni, protoze
existovalo pfili§ mnoho nejasnosti na to, aby mohl karné obvinény pfikrocit k jejich prodeji.
Je také tieba pfipomenout, ze v dobé zajisténi ménica karné obvinény jest¢ nemél vSechny
odpovedi na soucinnostni dotazy.

Odpovédnost kirmé obvinéného za zaméstnance

15. Podle karného zalobce karné obvinény odpovidal za vyse popsané jednani svych
zaméstnancu (skutky ILa a ILb). Karné obvinény piimo vyslal své zaméstnance na konkrétni
misto za ucelem provedeni soupisu urcitych véci. Od pocatku zamyslel soupis provést pouze
na zaklad¢ informaci sdélenych ucastniky fizeni. Pfedem zajistil pfitomnost zamecnika
a odborného pracovnika pro odmontovani ménica ze solarnich paneld. Z této skute¢nosti mimo
jiné plyne, ze si karné obvinény byl védom, ze ménice jsou soucasti jiné véci — solarnich panela.



15 Kse 9/2015

16. Karn¢ obvinény nenamitl, ze by jeho zaméstnanci jednali excesivné, naopak jejich postup
haji a na jejich jednani neshledava nic protipravniho. Karnou odpovédnost je tfeba pficist karné
obvinénému, na zakladé jehoz pokyna zaméstnanci postupovali. Nadto, provedeni soupisu
movitych véci bylo vyasténim pfedchoziho postupu karné obvinéného (nedusledného provedeni
lustraci), jehoz veskeré kroky smétovaly k prodeji ménict. Jednotlivé zalované skutky jsou tedy
uzce provazany a svedci o celkovém chybném a protipravnim postupu karné obvinéného.

Zivaznost jednani

17. Pro posouzeni véci je tfeba zohlednit celkovy kontext. Opravnény a povinny, kteff jsou
personalné propojené pravnické osoby, sepsali notarsky zapis (exekucni titul), ktery nemusi
odpovidat hmotnému pravu. Na zakladé tohoto exekucniho titulu pak s nezbytnou pomoci karné
obvinéného soudniho exekutora nechali ve velmi kratké dobé provést soupis a zajisténi ménica
v hodnot¢ nékolika milionta K¢, které byly toho casu v drzbé spole¢nosti SOL 1 (vlastnika
nemovitosti, na které se nachazela FVE Tufice, a podle vsecho byla i jejim provozovatelem).
Opravnény a povinny jsou propojeni i se spole¢nosti APIN, ktera udajné povinnému prodala
pfedmétné ménice. Po prekvapivém uhrazeni dluzné c¢astky (povinny nejprve tvrdil, Ze nic jiného
nez ménice nevlastni) karné obvinény vydal ménice povinnému, tj. osobé odlisné od dosavadniho
drzitele. Nelze také pfehlédnout, ze mezi spole¢nostmi APIN a SOL 1 probihal soukromopravni
spor o vlastnické pravo k jednotlivim ¢astem FVE Tufice.

18. Podle karného Zalobce karné obvinény zneuzil svého postaveni nebo se nechal vyuzit
ucastniky fizeni k fesen{ sporu, ktery s exekuénim fizenim nesouvisel. Exekucni fizeni nemélo
za danych okolnosti slouzit svému ucelu [tj. vymozeni (mozna fiktivniho) dluhu], ale k feseni
jinych sport navzdory pofadu prava. Karné obvinény se degradoval z nezavislého organu,
na ktery stat prenesl ¢ast statni moci, na pouhy nastroj v rukou propojenych ucastnika fizeni,
¢imz ohrozil davéru vefejnosti v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni
¢innosti.

19. Podle karného Zalobce tak karné obvinény zavaznym zpusobem porusil povinnosti
stanovené exekuc¢nim fadem, obcanskym soudnim fadem a jinymi pravni predpisy, ¢imz spachal
zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a), b) a odst. 5 pism. a), b) exeku¢ntho fadu. Karny
zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi podle uvazeni karného soudu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného
20. Karné¢ obvinény nesouhlasil stim, ze zvolil zjevné nevhodny zpusob exekuce
a neprovedl dostate¢nou lustraci majetku povinného. Poukazal na zménu pravni tpravy tcinnou
od 1. 9. 2015, kdy podle § 58 odst. 3 exekuéniho fadu lze se souhlasem povinného provést
exekuci bez ohledu na prioritni zpusoby. V pfedmétném fizeni rozeslal dne 7.11.2013
soucinnostni dotazy na registr vozidel, finanéni ufad a penézni ustavy. Kontrolni komise
nevyzvala karn¢ obvinéného k dolozeni vysledku lustraci majetku povinného. Zavér o spachani
zavazného karného deliktu je proto minimalné pfedcasny.

21. Odpovédi na soucinnostni dotazy byly vétsinou negativni (vysledek lustrace katastru
nemovitosti ze dne 7. 11. 2013, insolvenc¢niho rejstiiku, centralni evidence exekuci, i odpovédi
penéznich ustavua - Volksbank ze dne 8. 11. 2013, OE Money Bank ze dne 12. 11. 2013, Air Bank
ze dne 12. 11. 2013, mBank ze dne 13. 11. 2013 a Citibank Europe ze dne 22. 11. 2013). Karné
obvinény nemél v dobé provedeni soupisu a zajisténi véci k dispozici odpovéd Financ¢niho ufadu
pro Prahu 9 a Magistratu hl. m. Prahy (registr vozidel; pozitivni vysledek by ovSem mohl vést
pouze k prodeji movitych véci; nadto, karné obvinény neobdrzel odpovéd ani ke dni tohoto
vyjadfent).



pokracovani 15 Kse 9/2015 - 57

22. Podle karn¢ obvinéného bylo podstatné, ze sam povinny dne 18. 11. 2013 sdélil,
ze nevlastni zadny hodnotny majetek, ani finanén{ prostfedky postacujici k thradé¢ dluzné castky
(toto tvrzeni dolozil vypisem z bankovniho uctu). Karné obvinény odmitl, ze by plnil pokyny
ucastnika fizeni. Podle jeho nazoru exekutorovi nic nebrani provést exekuci prodejem movitych
vécl povinného, pokud ten prohlasi, ze zadny jiny majetek nevlastni. Vyjadfeni povinného
je v exekucnim fizeni stejn¢ zavazné jako informace, které se exekutor dozvi jinak. Karné
obvinény postupoval v souladu s pozadavkem na rychlé a ucelné provedeni exekuce. Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit skutec¢nost, ze po provedeni soupisu a zajisténi movitych véci vznikla
pochybnost o jejich vlastnictvi. V dobé provedeni exeku¢niho tkonu takova pochybnost ze spisu
nevyplyvala.

23. Ke skutku 1.b karné obvinény uvedl, Ze pfilohou exekucntho navrhu byla mj. smlouva
o pujcce mezi opravnénym a povinnym na dluznou castku uvedenou v navrhu. Po zjisténi,
ze dluh je zajistén zastavou, vydal karné obvinény exekucni pifkaz na provedeni exekuce
prodejem vSech movitych véci ve vlastnictvi povinného. Po doruceni vyrozuméni o zahajeni
execkuce se jednatel povinného J. M. dostavil na exekutorsky ufad, uznal svij dluh a navrhl
provedeni exekuce prodejem movitych véci, jimiz byl dluh zajistén, s tim, Ze nema z ¢eho jiného
exekuci zaplatit. Dolozil kupni smlouvu ze dne 2. 9. 2013, uzavfenou mezi povinnym jako
kupujicim a spolecnosti APIN jako prodavajicim, jejimz pfedmétem bylo 38 ks ménica
zn. SIEMENS oznaceni SINVERT PVM17 6DC 50/60Hz. Dodal, ze povinny zcela uhradil
kupni cenu, a je tedy vlastnikem ménicu. Inzeratem vytiSténym z internetu s nabidkou k prodejt
jednoho ks meénice za 39 000 K¢ dolozil, Ze cena ménicu pfedstavovala necely 1 500 000 K.
K hodnoté¢ ménica karné obvinény dodal, ze v pfipadé pfedpokladaného dluhu cca 500 000 K¢
(v¢éetné naklada exekuce, pfip. nakladt za uskladnéni a znalecky posudek), mohou byt zajistény
pro drazbu véci v obvyklé hodnoté 1 500 000 Ke.

24. Jednatel povinného také sdélil pfi jednani na exekutorském ufadu, ze pravo k uzivani
FVE, v niz jsou umistény pfedmétné movité véci, nalezi spolecnosti APIN, jejimz je také
jednatelem. Nasledné dne 19. 11. 2013 exekutorsky ufad obdrzel pisemné prohlaseni spolec¢nosti
APIN, Ze cena dila (FVE) nebyla dosud zaplacena, vlastnikem FVE je tedy stale APIN, ktera
dobrovolné vyda 38 ks meénica SIEMENS ve vlastnictvi povinného. K prohlaseni byla pfipojena
kopie smlouvy o dilo ze dne 14. 4. 2010 mezi spolecnosti SOL 1 jako objednatelem a spolecnosti
APIN jako zhotovitelem. Po seznameni se s témito dokumenty karn¢ obvinény dal pokyn
vykonavateli, aby provedl osobni Setfeni za ucelem zjisténi moznosti soupisu a zajisténi
pfedmétnych véci, které tvofily zastavu podle smlouvy o pujéce. Na misté vykonavatel zjistil,
ze FVE je oplocena, ale nen{ opatfena ceduli s informaci o osobg¢, ktera ji provozuje.

25. Pred provedenim soupisu karné obvinény vyslal vykonavatele jest¢ jednou na misto,
aby provéril stavajici stav. Vykonavatel nenalezl Zadny kontakt na odpovédnou osobu. Protoze
byl piesvédcen, ze objekt bude stfezen systémem, ktery by oznamil nasilné vniknuti,
demonstroval nasilné vniknuti lomcovanim vstupnimi vraty. Nikdo vsak nereagoval, nenasledoval
ani zadny zvukovy nebo svételny signal.

26. Po zjisténi popsanych skute¢nosti karné obvinény rozhodl o provedeni soupisu
a zajisténi movitych véci, tedy 38 ks ménicu zn. SIEMENS, které byly oznaceny ucastnikem
fizeni jako véci, kterymi je zajisténa pujcka, na jejimz zakladé byl vydan exekucni titul. Termin
provedeni dkonu byl stanoven na 22. 11. 2013 stim, Ze jej provedou zaméstnanci karné
obvinéného J. F. a J. B. Karné obvinény bude v dobé vykonu ve své kancelafi, bude prabézné
informovan a v pfipad¢ potteby vyjede na misto. Dale byla zajisténa spolecnost, ktera provede
demontaz a uskladnéni zajisténych véci.
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27. Dne 22. 11. 2013 vykonavatel J. F. provedl na zéklad¢ telefonického souhlasu karné
obvinéného od 7 hod pfedmétny exekuéni tkon. Objednana spolecnost zapocala s demontazi.
V 8:30 hod pfijelo vozidlo bezpecnostni agentury IZROS. Zastupce agentury nic nenamitl poté,
kdy mu bylo sdéleno, ze je provadén exekuéni ukon soupis movitych véci. Po demontazi byly
zajisténé ménice odvezeny v 8:42 hod. Exekucni tkon byl ukoncen v 9:50 hod.

28. Po skonéent tikonu pfijela na misto hlidka Policie CR a osoba, ktera tvrdila, Ze je ¢lenem
pfedstavenstva spolecnostt RENUM SE. Tato osoba tvrdila, ze RENUM SE je provozovatelem
FVE Tufice, své tvrzeni vSak nijak neprokazala. Vykonavatel telefonicky kontaktoval karné
obvinéného, ktery v Registru zivnostenského podnikani zjistil, Ze spolecnost RENUM SE nema
evidovanu zadnou provozovnu. Béhem jednan{ se na misto dostavili dal$i tfi muzi, z nichZ jeden
tvrdil, Ze je zastupce spolecnosti SOL 1. Nikdo z pfitomnych nepfedlozil dikaz o pravu
k zajiSténym vécem nebo o pravu provozovat FVE Tufice. Zastupce spolecnosti SOL 1
pozadoval vraceni zajisténych véci a uvedeni do pfedeslého stavu. Vykonavatel zastupcim
RENUM SE a SOL 1 sd¢lil, ze exekuéni tkon jiz skoncil a poucil je o jejich pravech, zejm. pravu
podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce a navrh na odklad
exekuce. Zastupce spolecnosti SOL 1 sepsal vyjadfeni, které bylo pfiloZzeno k protokolu
o soupisu movitych véci.

29. Karné obvinény zdiraznil, ze pochybnosti o vlastnictvi sepsanych a zajisténych véci
vznikly az po provedeni exekucniho ukonu. Karné obvinény provedl pfedmétny tkon zcela
v souladu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich pfedpist. Byly sepsany véci, které mu
vydal vlastnik FVE Tufice.

30. Ke skutku 1.c karné obvinény uvedl, Ze v pfipadé postupu podle § 326 odst. 2 o. s. f.
bylo nezbytné sepsané movité véci soucasné zajistit, pokud mu byly odevzdany tfeti osobou.
Jinak by odevzdani véci bylo v podstaté nerealizovatelné.

31. Zavérem dodal, ze si neni védom, ze by ohrozil duvéru vefejnosti v nezavisly, nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekuéniho fizeni. Naopak postupoval v exekuci svédomité
a dodrzel vSechny zakonné povinnosti.

III.

Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

32. Vsechny vytéené skutky se meély stat po 1. 1. 2013, pro posouzeni odpovédnosti
soudniho exekutora, véetné odpovédnosti za jednani jeho zaméstnancu se proto pouzije exekucni

tad ve znéni zdkona ¢. 396/2012 Sb.

33. Exekucni fad ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2013 stanovi v § 117 odst. 3 pouze objektivni
tifletou lhatu k podani navrhu na zahajeni fizeni, ktera byla v pfipadé vSech vytcenych skutkd
zachovana s ohledem na dobu, kdy ke karnym deliktim mélo dojit. Soud proto uzaviel, ze karna
zaloba byla podana vcas.

34, Dale soud hodnotil, zda karna zaloba spliuje nalezitosti stanovené exekucénim fadem,
zejména zda jsou skutky oznacené ve vyroku jako Il.a a ILb formulovany tak, aby odpovidaly
znéni exekuéniho fadu ucinnému od 1. 1. 2013 a zda je mozné pficist pochybeni zaméstnancta
exekutora exekutorovi samotnému. Podle Zalobniho navrhu se meli skutkta Il.a a ILb (v Zzalobé
oznaceny jako skutky 2. a 3.) fakticky dopustit zaméstnanci karné obvinéného, pficemz karné
obvinénému zaloba vytyka, Ze zaméstnanci jednali na zakladé jeho pfimého pokynu. Odtvodnéni
karné zaloby pak popis skutkt upfesnuje a v ¢asti V. se vénuje odpovédnosti karné obvinéného
za zaméstnance. Karny soud shledal vymezeni skutka dostatecnym. Z karné zaloby je zfejmé,
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co je karn¢ obvinénému vytykano, jsou oznaceni konkrétni zaméstnanci, jejichz jednani je karné
obvinénému pficitano, a skutky jsou popsany tak, zZe neni pochyb o jejich obsahu
nebo nezaménitelnosti s jinymi skutky. Soud neshledal nedostatky ani ve vymezeni skutku I,
jehoz se mél dopustit karné obvinény vlastnim jednanim.

35. Karny soud uzavfel, ze karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani [byla
podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu ve lhiaté stanovené
v § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu a obsahuje stanovené nalezitosti].

IV.
SkutecCnosti zji§téné pfedbéZnym Setfenim soudu
36. Ze zpravy Komory ze dne 21. 3. 2016 soud zjistil, Ze k uvedenému dni nenabylo pravni

moci zadné rozhodnuti karného senatu Komory, kterym by byl soudni exekutor Mgr. J. V.
shledan vinnym z karného provinéni.

37. Podle evidence Nejvyssiho spravnitho soudu nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti
vydano jiné rozhodnuti karného soudu, kterym by byl karné¢ obvinény shledan vinnym z karného
deliktu.

V.
Posouzeni véci karnym soudem

Skutek 1

38. Karny zalobce vytkl kdrné obvinénému, ze v exekucnim fizeni sp. zn. 140 Ex 00657/13
zvolil zcela zjevné nevhodny zpusob exekuce, nebot’ rozhodl o provedeni exekuce prodejem
movitych véci povinného a dne 22. 11. 2013 ucinil dkony sméfujici k prodeji predmétnych véci,
aniz by si ovéfil, zda nelze exekuci provést jinym zpusobem. Tohoto jednani se mél karné
obvinény dopustit tim, Zze nevyckal na vsechny odpovédi na soucinnostni dotazy, a v dobé
provedeni soupisu tedy nemohl ucinit zavér, zda nebylo mozné provést exekuci nékterym
z prioritnich zpusobu podle § 58 odst. 2 exekucniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

39. Volba zptsobu exekuce k vynuceni pené¢zitého plnéni je exekuénim fadem zasadné
sveéfena exekutorovi. Soud povéfi exekutora, aniz by stanovil, jakym zpisobem ma byt exekuce
provedena. Exekutor muze vici povinnému uzit jednoho, vice ¢i vsech zpusobu provedeni
exckuce, které exekucni fad zna, a to soucasné nebo postupné, pficemz rozhodnuti, které
zpusoby provedeni exekuce a v jaké ¢asové souslednosti uzije, je pouze na ném samotném. Toto
rozhodnutf nemutze exekutor ucinit svévolné. Zakladnim kritériem pro volbu a ¢asovani zptsobu
exckuce je v konkrétnim pfipadé to, aby bylo dosazeno uspokojeni pohledavky opravnéného
zcela ¢i v co nejvetsi dosazitelné mife. Rozhodujic je ucel exekuce, jimz je dosazeni uspokojent
opravnéného, a také faktické okolnosti konkrétni exekuce, zejména to, kdy exekutor vypatra
majetek povinného a jak slozity po vécné i pravni strance je pribéh postizeni majetkovych
hodnot povinného (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 352/2011).

40. Exekuce by méla byt exekutorem provedena v pfiméfeném rozsahu (tj. v rozsahu, ktery
odpovida vysi vymahaného naroku a pfedpokladanych nakladi) a zptasobem, kterym se dosahne
jejtho tcelu, ale ktery co nejméné zasahne do chranénych prav povinného.

41. Na zakladé téchto vychodisek § 58 exekuéniho fadu stanovi pofadi zpusobu provedeni
exckuce, které maji byt zvoleny pfednostné, protoze jimi lze dosihnout vymozeni pohledavky
na povinném s mensim zasahem do jeho prav. Karny soud neshledal, Ze by pfedmétné
ustanoveni (a to 1 ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) zakazovalo exekutorovi vydat exekuéni
pitkaz nafizujici exekuci prodejem movitjch véci a provést soupis téchto véci
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nebo ve vyjime¢ném fadn¢ oduvodnéném piipadé¢ provést i jejich zajisteni pfed tim,
nez ma na jisto postaveno, ze exekuci nelze provést jinym z prioritnich zptsobud. Vydani
exekucéniho pifkazu, soupis i pifpadné vyjimecné zajisténi véci je nutné povazovat za ukony
zajistujici majetek povinného, nikoliv za ukony bezprostfedné sméfujici k provedeni exekuce
zpenézenim (porovnej § 47 odst. 3 exekuc¢niho fadu v platném znéni). Odkaz karného Zalobce
na judikaturu byl nepfiléhavy, protoze v odkazovaném piipadé se jednalo o odlisny skutkovy stav
upadku dluznika v jehoz ramci by byly jakékoliv dkony v ramci exekuce nadbytecné, bezicelné
a tim Sikandzni.

42. Takovy postup muze byt s ohledem na skutkové okolnosti nezbytny pro zachovani poradi
prava opravnéného na uspokojeni pohledavky z majetku dluznika nebo zabranéni zmafeni
exekuce napf. znehodnocenim véci. S dorucenim exekucniho pfikazu je totiz pro opravnéného
svazano pofadi pfi uspokojovani jeho pohledavky podle zikona ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti (§ 11 odst. 1 ,,Postzhuyi-
li exeknce soubéiné stegnou moviton véc povinného, provede se ta exekuce, v ni byla tato véc nejdive sepsdanay
rizeni v ostatnich exekucich se obledné této véci dnem privni moci jejich narizeni prerusuji<®). Skutkové
okolnosti konkrétni exekuce i rychlost odpovédi jinych organt na soucinnostni dotazy mohou
podstatné ovlivnit dobu, kdy se exekutorovi podafi zjistit majetek povinného.

43, Smyslem stanoveni pofadi zpusobli provedeni exekuce pfitom neni sniZit vytéznost
exekuce pro opravnéného, ale zamezit pfipadum, kdy je bez zjisténi zakladnich informaci
o povinném bezucelné zahajovana exekuce prodejem movitych véci, nemovitosti ¢i postizenim
podniku s cilem donutit povinného k urychlené dobrovolné dhradé pohledavky véetné vsech
vyc¢islenych nakladd, a to pod tihou blokace majetku v nepfiméfené hodnoté anebo po nasilném
vstupu vykonavatelti exekutora do prostor povinného (viz Kasikova, M. a kol. Exekuini rad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 380).

44. Karny soud proto neshledal, ze by karn¢ obvinény postupoval protizakonné, pokud dne
7. 11. 2013 vydal exekucni pfikaz nafizujici exekuci prodejem movitych véci, ackoliv v tento
okamzik nemél k dispozici odpovédi na soucinnostni dotazy. Karny soud proto zprostil karné
obvinéného obvinéni vymezeného karné zalobé pod jejim bodem 1. Tento zavér neznamenad,
ze karn¢ obvinény provedl dne 22. 11. 2013 soupis konkrétnich movitych véci (ménica
nachazejicich se ve FVE Tufice) v souladu se ziakonem. Pochybeni karné¢ obvinéného viak
spocivalo v jednani, které soud hodnotil v ramci skutka II.a a ILb.

45, Soud pfitom nepfehlédl nesrovnalosti v exekucnim spisu, kde je zalozen exekucni piikaz
ze dne 7. 11. 2013 nafizujici exekuci prodejem movitych véci pouze obecné bez uptfesnéni, o jaké
véci by se mélo jednat. Na ¢. listu 17 je objednavka demontaznich sluzeb jiz s uvedenim
pozadavku na demontaz 38 ks ménica zn. SIEMENS, na ¢. listu 18 vypis z katastru nemovitosti
vztahujici se k pozemku parc. ¢. 74/27, v k. u. Tufice, a teprve na €. listu 19 je afedni zaznam
o schuzce s povinnym, na niz povinny oznacil pfedmétné meénice za svij majetek a uvedl,
kde by mély byt umistény. Pfi blizsim prozkoumani predmétnych listin vSak soud zjistil, Ze jsou
datovany téhoz dne (18. 11. 2013) a ¢asovy udaj o zapoceti schizky s povinnym (10:30) pfedchazi
casovému udaji na vypisu z katastru nemovitosti (10:55). Soud proto uzavfel, Ze uvedené
nesrovnalosti byly pouze dusledkem nepeclivého vedeni spisu.

Skutky I1.2 a II.b

Predpoklady odpovédnosti za jedndni zaméstnancii

46. Skutktt vymezenych v bodech Il.a a ILb vyroku tohoto rozhodnuti se méli dopustit
zamestnanci karné obvinéného. Exekucni fad ve znéni ucinném od 1.1.2013 povazuje
za (zavazny) karny delikt exekutora také (zavazné) poruseni povinnosti stanovenych pravnim
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nebo stavovskym predpisem nebo usnesenim Komory, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora
[§ 116 odst. 4 pism. a) aodst. 5 pism. a) exekucniho fadu]. I za nové pravn{ upravy
je pficitatelnost jednani zaméstnanci exekutorovi zalozena na tom, ze z jeho strany doslo
k zanedbani povinnosti, jejichz dusledkem byl skutek spachany zaméstnancem. To odpovida
nejen v pravu obvykle chapané odpovédnosti zaméstnavatele za zaméstnance, ale systematickym
vykladem je to zfejmé i z moznosti vyvinéni plynouci z § 116 odst. 15 exekucniho fadu, podle
kterého se exekutor muze odpovédnosti za jednani zaméstnance zprostit, pokud prokaze,
ze provedl veskera opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pii fizeni exekutorského
ufadu podle § 13 odst. 1 exekuéniho fadu (blize viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 15 Kse 7/2014 — 130, a ze dne 1. 12. 2014, ¢j. 14 Kse 5/2014 — 85).

47. Posouzeni davodnosti uvedenych skutkdl je proto tfeba rozclenit na poruseni
povinnosti zaméstnanci a porusen{ povinnosti soudnim exekutorem. Nejprve je tfeba zvazit,
zda zaméstnanci porusili pravni ¢i stavovsky pfedpis, piipadné usneseni Komory, a jak zavaznym
zpusobem. V piipadé¢ kladné odpoveédi na prvni otazku, je namisté zkoumat kvalitu fidici ¢innosti
soudniho exekutora z hlediska, zda je prokazana i jeho odpovédnost. Nakonec je tfeba posoudit,
zda existuji podminky pro vyvinén{ z odpovédnosti za jednani zaméstnanct podle § 116 odst. 15
exckucniho fadu. Teprve u vyvinéni prechazi dukazn{ bfemeno na karné obvinéného.

Poruseni povinnosti zaméstnanci

48. V souladu s vyse uvedenymi vychodisky karny soud nejprve hodnotil, zda zaméstnanci
karné obvinéného J. F. (vykonavatel) a J. B. (dal$i zaméstnanec) porudili zdkonnou ¢ijinou
povinnost pfi vstupu na pozemek parc. ¢. 74/27, na némz se nachizela FVE Tufice,
a pfi provedeni soupisu ménict upfesnénych ve vyroku Il.a tohoto rozhodnuti a pfi zajisténi
téchto ménict za okolnosti popsanych ve vyroku II.b tohoto rozhodnuti.

49, Zaméstnanci soudniho exekutora mohou na zikladé pisemného povéfeni udéleného
exckutorem vykonavat tkony exekuéni ¢innosti a dal$i ¢innosti za podminek a v rozsahu
stanoveném exekuénim fadem (§ 5 odst. 2 exekuéniho fadu). Jsou tedy vazani stejnym pravnim
ramcem (§ 2 exeku¢niho fadu) jako soudni exekutor.

50. Podle § 46 odst. 1 exekucnifho fadu exekutor (i jeho zaméstnanec), postupuje v exekuci
rychle a ucelné, pfitom dba ochrany prav ucastnika fizeni a tfetich osob dotéenych jeho
postupem (srov. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 5/2014 — 85 a ¢j. 15 Kse 7/2014 — 130). Karnou zalobou
je vytykano pfedevSsim poruseni prav tfetich osob, zejm. znehodnoceni FVE Tufice
a znemoznéni jejtho provozu.

Skutek I1.a

51. Karny zalobce vytkl karné obvinénému a jeho zaméstnancim, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro nasilny vstup do uzamceného objektu FVE Tufice nachazejictho se na pozemku
patc. ¢. 74/27, v k. 4. Tufice, a pro provedeni soupisu ménicl, které byly v té¢ dobé soucasti
FVE Tufice.

52. Pti provadéni exekuce postupuje soudni exekutor pfiméfené podle obcanského soudniho
fadu (§ 52 a § 69 exekucniho fadu). Podminky pro soupis véci stanovi § 326 o. s. f. Karny zalobce
1karn¢ obvinény opfeli svou argumentaci o druhy odstavec pfedmétného ustanoveni, podle
kterého ,,[s|oud sepise i véci povinného, které md u sebe nékdo jiny, avsak jen tehdy, jestlige mu takové véci
budon soucasné odevzdiny“. Ze skutkovych okolnosti ale dovodili odlisné zavéry tykajici se otazky,
zda tfeti osoba sepsané véci (ménice) skute¢né odevzdala.
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53. Ve vyjadfen{ ke karné zalob¢ karné obvinény uvedl, ze jeho zaméstnanci J. F. a]. B.
opakovan¢ provedli Setfeni na predpokladaném misté provedeni soupisu a zjistili, ze pozemek
patc. ¢. 74/27, v k. . Tufice, je oplocen a uzamcen. Pouha skute¢nost, ze pozemek nebyl
oznacen informaci o jeho majiteli nebo o provozovateli FVE a ze po ,,demonstraci nésilného vstupu
(lomcovani s vraty) se nikdo nedostavil, neopraviioval karn¢ obvinéného, resp. jeho zaméstnance
k zjednani si vstupu na tento pozemek za pomoci zamecnika bez vyzadan{ soucinnosti vlastnika
pozemku a bez jeho souhlasu.

54. Z exckuéniho spisu 140 Ex 00657/13 vyplyva, ze kirné obvinény si byl védom, ze jako
vlastnik pozemku parc. ¢. 74/27, k. 4. Tufice, byla zapsina v katastru nemovitosti spole¢nost
SOL 1, tedy osoba odlisna od povinného i opravnéného (viz vypis z katastru nemovitosti
zalozeny na ¢. listu 18 exekucniho spisu). Byt pfedmétny zapis v katastru obsahoval informaci,
ze byla podana zaloba na urceni vlastnického prava, tato skutecnost nemuze ospravedlnit,
ze se karné obvinény nebo jeho zaméstnanci vubec nepokusili kontaktovat vlastniky pozemku
zapsané v katastru a pozadat je o soucinnost pfi vstupu na uzamceny pozemek. Dotazem
na katastr nemovitosti mohli zjistit, ze spor o vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku
neprobiha s opravnénym ani povinnym, ani tvizenym vlastnikem FVE spolec¢nosti APIN,
ale s tfetl osobou.

55. Pfi jednani se karné obvinény hajil tim, ze povazoval za dostatecny souhlas spolecnosti
APIN s odevzdanim ménicua, protoze na zakladé dokumentt predlozenych touto spolec¢nosti
ji povazoval za vlastnfka FVE. Odkazal pfitom na pisemnosti pfipojené k vyjadfeni ke karné
zalobé [(1) vyjadfeni spolecnosti APIN, ktera tvrdila, ze je vlastnfkem elektrarny, a souhlasila
s vydanim a odvozem 38 ks ménict SIEMENS ve vlastnictvi spolecnosti HALLA PLUS,
(2) smlouva o dilo (FVE Tufice) uzaviena mezi spolecnosti SOL 1 jako objednatelem
a spolecnosti APIN jako zhotovitelem], jejichz nepfitomnost v exekucnim  spisu
140 Ex 00657/13 odavodnil pfi jednani tim, ze pisemnosti od tfetich osob se zaklddaji v souladu
s kancelafskym fadem pouze do pomocného spisu.

56. Podle ¢l. 17 odst. 3 kancelatského fadu Komory ,,[s|oxcdsti spisu nejson piichozi dokumenty
pochazejici od tretich osob, jejich% obsahem nejson iidaje o povinném (i jeho majetkn.” Vyjadieni spolecnosti
APIN se vsak nepochybné¢ vztahovalo k tvrzenému majetku povinného (spole¢nosti HALLA
PLUS) a bezprostiedné se dotykalo exekuc¢niho fizeni sp. zn. 140 Ex 00657/13. Sam karné
obvinény potvrdil, Zze pro n¢ toto vyjadfeni bylo jednou =z rozhodnych skutecnosti,
z nichz dovodil splnéni podminek pro provedeni exekucnich dkonu vytykanych karnou Zalobou.
Za této situace mély byt predmétné dokumenty soucasti exekucniho spisu. Pfilozeni vyjadfeni
spole¢nosti APIN az k vyjadfeni ke karné Zalobé vzbuzuje pochybnosti, zda nebylo dodatecné
vytvofeno pro ucely karného fizeni. S ohledem na skutecnost, ze nemohlo byt dostatecnym
podkladem opraviujicim zaméstnance karné obvinéného ke vstupu na pfedmétny pozemek
(viz dale), se vsak soud podrobnéji nezabyval jeho vérohodnosti.

57. K dotazu soudu, pro¢ nepozadal spolecnost APIN o soucinnost a otevieni objektu
FVE Tufice, povazoval-li jej za vlastnika, karné obvinény odpovédél, Zze jednatel spolecnosti
APIN ,,by/ mimo dosah*. S ohledem na skutkové okolnosti a obsah spisu je vSak toto tvrzeni stézi
héjitelné. Jednatelem spolecnosti APIN byl J. M., ktery byl v rozhodné dobé soucasné jednatelem
povinného 1ijednatelem opravnéného. J. M. se dostavil dne 18. 11. 2013 na exekutorsky ufad
karné obvinéného (byt’ v pozici jednatele povinného), vyjadfeni spolecnosti APIN zminéné
v pfedchozim odstavci je datovano dne 19. 11. 2013 a podepsano J. M. (je také opatfeno razitkem
exckutorského ufadu z téhoz dne s poznamkou osobntho doruceni), dne 22. 11. 2013 probe¢hly
exekuéni dkony vytcené karnou zalobou a nejpozdéji dne 3. 12. 2013 povinny (s nejvetsi
pravdépodobnosti prostfednictvim svého jediného jednatele J. M. c¢i pfinejmensim s jeho
védomim) uhradil dluh. Ze spisu nevyplyva jakakoliv skutec¢nost, ktera by nasvédcovala hrozbé
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zmafeni exekuce, a J. M. zjevn¢ nebyl dlouhodobé nedostupny. Naopak jen par dni pfed
provedenim exekucnich dkont s karné obvinénym aktivné jednal. Navic ze spisu nevyplyva, ze by
se karné obvinény nebo jeho zaméstnanci pokusili J. M. kontaktovat s zadosti o soucinnost pfi
vstupu na pfedmétny pozemek.

58. Soud proto uzaviel, ze zaméstnanci karné obvinéného pochybili, pokud si dne
22.11. 2013 bez vyzadani soucinnosti vlastnika pozemku a bez jeho souhlasu zjednali za pomoci
zameénika pfistup na pozemek parc. ¢. 74/27 v k. u. Tufice. Karné obvinény, tesp. jeho
zaméstnanci méli zajistit soucinnost vlastnika pfedmétného oploceného pozemku nezavisle
na tom, kdo mohl byt vlastnikem FVE Tufice a zda byly ménice ve vlastnictvi povinného (k této
otazce viz dale). Ze spisu ani ze skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by jim v takovém postupu
branila objektivni prekazka.

59. V navaznosti na neopravnény vstup na predmétny pozemek se zaméstnanci karné
obvinéného dopustili dalstho pochybeni, provedli-li soupis ménicu, které byly v tu dobu soucasti
funkéni FVE Tufice.

60. Jiz vySe soud upozornil, ze sepsani véci, které ma u sebe tfeti osoba, je mozné jen tehdy,
pokud je exekutorovi odevzda (§ 362 odst. 2 o. s. f.). Soud nepifisvédcil karné obvinénému,
ze za splnéni podminky odevzdani véci bylo mozné povazovat souhlas spolecnosti APIN
svydanim a odvozem ménict ve vyjadfeni ze dne 19.11.2013. Z pfedmétného vyjadfeni
(bez ohledu na vyse vyslovené pochybnosti o jeho mozné ucelovosti) bylo zfejmé, Ze ménice byly
soucasti elektrarny (viz poznamka: ,,Demontis si, prosim, aridte n specializované firmy.). Piipojeni
meénicu k elektrarné nepochybné predpokladal i karné obvinény, kdyz dne 18. 11. 2013 objednal
demontazni sluzby u M. V. Pfipojeni ménich jako soucasti FVE Tufice potvrzuji také dalsi
skutkové okolnosti, zejména jejich faktickd demontaz za pfitomnosti J. F. a J. B. Ostatné karné
obvinény ani netvrdil, Ze by se v objektu FVE ménice nachazely volné bez funkéni vazby na
elektrarnu, ale naopak potvrdil, Ze pfed pfichodem zaméstnancu nebyly ménice oddéleny.

ol. Soud proto hodnotil, zda byly ménice soucasti FVE Tufice. Odpovéd na tuto otazku
je podstatna pro posouzeni, zda a za jakych podminek bylo mozné s nimi samostatné disponovat
a zda mohly byt u¢inény pfedmétem nyni posuzované exekuce.

62. Podle § 120 odst. 1 obc¢anského zakoniku je soucasti véci vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (soud vySel ze zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, protoze k rozhodnym skutkovym okolnostem mélo dojit pred
1. 1. 2014).

63. Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu je tfeba samostatnost véci ve vztahu k véci
jiné posoudit z hlediska dvou kritérii: 1) vzijemné sounalezitosti véci a 2) miry jejich
oddélitelnosti (viz napf. rozsudky ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 27. 1. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2958/2008, nebo ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2476/2010).

04. Prvni kritérium predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot’ .z, co £ véci podle jeji povahy
ndlei se urcuje do znac¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich
se ke konkrétn{ véci. Mira sounalezitosti se posuzuje prostfednictvim povahy té véci,
ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici, a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni.
Zakonny text dava touto obecnou upravou prostor k individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti
véc hlavni vykazuje a zda jina relativné¢ samostatna véc k ni ,pats7‘ natolik neodmyslitelné,
ze nemuze jiz byt povazovana za véc odlisnou.
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65. Druhé kritérium je objektivnéjsi a sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu fyzickém.
Formulace ,,nemiige byt oddélena, anig by se tinm véc xnebodnotila’ nevylucuje moznost faktické separace
véci, naopak v dusledcich jejich oddéleni spatfuje méfitko samostatnosti véci. Charakter
,»0ddéleni* zakon nestanovi, tento pojem tedy nutné musi zahrnovat celou skalu zpusobu
od pfimych zasaht do hmotné podstaty veci (napf. vybourani vestavénych oken domu),
pfes manipulaci nenicici podstatu véci (napf. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné
proveditelné odnéti véci (napf. odneseni bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu).
Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pifipady, kdy oddéleni kterymkoliv
z uvedenych zpusobu znamena pro véc hlavni (nikoliv nezbytné nutné téz pro jeji oddélovanou
soucast) iymu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni
(byt’ ta byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), ale muze jit
10 znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy feceno, znehodnocenim se mini stav,
kdy hlavn{ véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému puvodnimu ucelu
mén¢ kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec. Teprve faktické oddéleni soucasti doprovazené
znehodnocenim véci hlavni pfinasi pravni dusledek, Zze dfivejsi soucast se stava véci samostatnou
a na dosavadni hlavn{ véci nezavislou.

66. Pro ilustraci lze zminit nckolik konkrétnich pifipadt. Nejvyssi soud napf. potvrdil,
ze zafizeni trafostanice sestavajici z jisticich prvkd, sbérnice, méfictho zafizeni, transformatoru,
rozvodu a Sesti skfinovych rozvodnic bylo jednoznacné spojeno s budovou transformatoru
ajeho oddéleni by znamenalo podstatné znehodnoceni budovy, ktera by tim pfestala slouzit
svému ucelu (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17.3.2010, sp.zn. 22 Cdo 2925/2008).
Obdobny zavér Nejvyssi soud ucinil v piipadé topnych téles, ktera byla s budovou propojena
funkeéné 1 fyzicky napojenim na rozvody plynu a elektroinstalace. Soud dodal, Ze i napojeni
pomoci $roubeni svédci o vzajemné sounalezitosti objektu budovy a tohoto vytapéni (i kolo
automobilu, o némz panuje vSeobecné pfesvédceni, ze je soucasti automobilu, je pfipojeno
srouby). Oddélenim topnych téles by tedy nepochybné doslo k funkénimu znehodnoceni véci
hlavni (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2476/2010). Také v rozsudku ze dne
14.7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, Nejvyssi soud potvrdil, ze zabudovany (na rozvod plynu
piipojeny) kotel je v zasadé soucasti stavby a nemuze byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu.

67. Podle Nejvysstho soudu nemohl obstat ani zavér, podle kterého bylo zabudované
klimatizaénfho zafizen{ povazovano za samostatnou véc (usneseni ze dne 16.2.2011,
sp. zn. 21 Cdo 230/2010). Jeho demontaz, kterou mohla provést pouze odborna firma, by totiz
méla za nasledek znehodnoceni budovy, a to penézni (hodnota budovy by se vlivem zhorseni jeji
funkcnosti snizila) i funkéni (prostory v budové by nemohly svému tcelu slouzit stejné kvalitné
jako s vyuzitim klimatizacniho zafizeni). Obdobné v rozsudku ze dne 27.1.2011,
sp. zn. 22 Cdo 2958/2008, Nejvyssi soud uzavtel, ze pfedavaci stanice tepla byla soucasti budovy,
protoze jejim odpojenim by budova plnila svoji funkci na niz${ kvalitativni drovni. Soud
povazoval za podstatnou také skutecnost, ze pfedavaci stanice si neponechala po zabudovani
zadné samostatné funkce nebo vztahy k vnéjsimu prostfedi. Naopak nebylo rozhodné, ze by bylo
mozné nahradit pfedavaci stanici jinou technologii.

68. S ohledem na vyse uvedené zavéry karny soud nepochyboval, ze ménice, které byly
zapojeny k funkéni fotovoltaické elektrarné, byly jeji soucasti ve smyslu § 120 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Ménice byly napojeny na FVE pomoci kabelt a tvofily spolu s ni jeden funkéni celek.
Bez FVE méni¢e nemély samostatnou funkci ¢i vazbu k vnéjsimu prostfedi. Obdobné
bez méni¢t elektrarna nemohla slouzit svému ucelu. Oddéleni meénict od fungujic
FVE znemoznilo jeji provoz. Neni pfitom rozhodné, Ze mohly byt nahrazeny jinymi ménici
t¢hoz typu. Demontazi méni¢cd nepochybné doslo k funkénimu znehodnoceni véci
hlavn{ - FVE Tufice (poskozeni FVE neodbornou demontiazi nebylo vkarné zalobé
prokazovano, soud se jim proto podrobnéji nezabyval).
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09. Zaveér, ze ménice byly soucasti véci hlavni - FVE Tufice, ma za nasledek, Ze nemohly byt
samostatnym pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
totiz soucast véci neni zpusobilym pfedmétem obcanskopravniho vztahu, pokud neni zakonem
stanoveno jinak. Tento zavér plati i tehdy, pokud byl urcity pfedmét puvodné samostatnou véci
a soucasti véci hlavni se stal teprve v dusledku faktického spojeni. Soucast véci sdili pravni osud
véci hlavni, nelze ji samostatn¢ pfevadét ¢i s ni jakkoliv jinak nakladat (viz napf. rozhodnuti
ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/1990, rozsudek ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2504/2009,
nebo vyse citovany rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2482/2008). Nikoliv pouhd moznost sepatace,
ale teprve faktické oddéleni soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni pfinasi pravni
dusledek, Zze difvejsi soucast se stava véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou.
Dokud soucast neni oddélena, neni zpusobilym pfedmétem obcanskopravnich vztaht (usneseni
ze dne 16. unora 2011, sp. zn. 21 Cdo 230/2010). Ptipadni smlouva o prodeji soucasti véci
by nebyla platnd, nebot’ jejim pfedmétem by bylo plnéni nemozné (viz rozsudek
sp. zn. 23 Cdo 2476/2010).

70. Skutecnost, ze ménice byly soucasti funkéni FVE Tufice, tedy méla za nasledek,
ze spolecnost APIN (i kdyby byla vlastnikem FVE Tufice, coz vSak nebylo prokazano a ohledné
této skutecnosti se dosud vede obcanskopravni fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 4 Cm 125/2011, viz odpoved meéstského soudu zalozena na ¢. listu 34 a nasl. spisu
karného soudu) je nemohla samostatné prodat povinnému, pokud je sama neoddélila od véci
hlavni, a neucinila je tak samostatnou véci zpusobilou byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu.
Kupni smlouva ze dne 2. 9. 2013, kterou povinny prokazoval vlastnictvi ménict, nemohla byt
platna (pokud se skuteéné¢ meéla tykat ménica umisténych ve FVE Tufice, k neurcitosti smlouvy
viz téz dale odst. 77). K faktickému oddéleni ménict od FVE doslo az dne 22.11.2013
na zakladé pokynu exekutora najatym demontaznim pracovnikem M. Vymlatilem.

71. Ménice v dobé provedeni vytykanych exekucnich dkonu nepochybné pattily vlastnikovi
FVE Tufice. Byt byl vlastnik FVE nejisty a soud neklade karné¢ obvinénému za vinu,
ze vlastnictvi FVE Tufice sam blize nezkoumal, bylo nepochybné a bez dalsiho dokazovani
zfejmé, ze vlastnikem FVE Tufice nebyl povinny. Sam povinny ani nikdo jiny totiz ani netvrdil,
ze by vlastnikem FVE mohl byt povinny (karn¢ obvinény vysel z domnénky, ze vlastnikem
FVE Tufice byla spolecnost APIN, na misté provedeni exekucnich ukont se pak o vlastnictvi
FVE Tufice hlasily spole¢nosti SOL 1 a RENUM).

72. Soudni exekutor je kvalifikovanou profesi s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo
a minimaln¢ tifletou praxi (viz § 9 exekucniho fadu) a mél by splnovat pfedpoklady, které mu
umozni fadné vylozit a aplikovat povinnosti ulozené zakonem ¢i stavovskymi pfedpisy. Karné
obvinény si mél a mohl byt védom, ze povinny nemohl nabyt vlastnictvi k soucastem FVE
Tufice, proto se nemohl dovolavat § 326 odst. 2, ktery podminuje sepsani véci které ma u sebe
n¢kdo jiny nejen tim, Ze jsou véci touto osobou odevzdany, ale pfedevsim tim, ze se musi jednat
o véci povinného. Karny soud nepopira, ze vlastnictvi véci, které exekutor hodla sepsat, mize byt
nékdy sporné a muze byt uceloveé popirano, v posuzované véci bylo ale na zakladé popsanych
okolnosti jednoznacné vylouceno, aby vlastnikem sepsanych véci (ménicu, které byly soucasti véci
hlavni, jez nepochybné povinnému nepatfila) byl povinny.

73. Karné¢ obvinény se proto nemohl opravnéné¢ domnivat, ze by ménice mohly byt
pfedmétem exekuce vedené proti povinnému. Exekutor neni vazan pokyny ucastnikt, zejména
jsou-li zjevné v rozporu se zakonem. Karné obvinény proto nemohl ucinit ménice, které nepatfily
povinnému, predmétem exekuce vedené proti povinnému, byt by mu opravnény dal takovy
pokyn a povinny s timto postupem souhlasil. Exekutor byl povinen zohlednit, ze takovym
postupem muze byt poskozena tfeti osoba. Vétsi obezfetnost k moznému dotceni prav tfetich
osob byla namist¢ také s ohledem na personalni propojenost mezi opravnénym a povinnym,
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ktera byla z exekuc¢niho spisu zfejma (viz zejm. dokumenty zalozené na¢. listu 5, 6 a 20
exekucniho spisu). Navic exekutor nemohl ucinit pfedmétem exekuce prodejem movitych véci
véci, které nebyly k tomu zpusobilé, protoze vibec nebyly samostatnymi vécmi.

74. Exekutor je povinen pfed provedenim exekucnich dkonu v misté, které neni bytem
¢i mistem podnikani povinného, pocinat si obezfetné a ucinit maximum mozného pro ovéfeni,
zda skutecné lze ocekavat, ze se na dané adrese nachazeji véci povinného (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 13 Kseo 1/2011 — 109). Také v rozhodnuti
ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 14 Kse 6/2011 — 299, karny soud upozornil, Zze exekutor by mél nejprve
fadné ovéerit, ze povinny byt skutecné uziva. Ma-li byt mobiliarni exekuce provedena v cizim
objektu, mize exekutor sepsat véci povinného jen tehdy, jsou-li mu dobrovolné¢ vydany.

75. Obdobné se vyjadfil také Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. ITL. US 292/07,
podle kterého: ,, 1 stoupi-li soudni exekutor za sicelem provedeni soupisu movitich véei vhodnych % prodeji
do obydli jiného jen proto, Fe se adresa shoduje s adreson povinného vedenou v informacnim systému evidence
obyvatel, musi pii jejich soupisu postupovat obzvlast’ obezretné, peclivé a se vysSenon pozornosti. Postupuje-li
soudni excekutor v tomto sméru ledabyle nebo svévolné, pripadné begdivodné odmita k dikonu strany opravnéné
(§ 326 odst. 4 o. 5. 1) byt i dodatecné véci ge soupisu vyloncit, a pogdési se ukdse, e véci nepatiily povinnénu,
mohon byt diny predpoklady vniku jeho odpovédnosti za skodn ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 exekucniho
radn.

76. V neposledni fadé 1ze poukazat i na judikaturu civilnich soudd k vykladu § 326 odst. 2
o. s. f., podle niz exekuce muze dopadnout vyhradné na véci povinného. ,,/de-li 0 véci v pronajatém
Skladisti, je vykonavatel opravnén Zjednat si do téchto prostor povinného pristup, a sepsat Ie i véci umisténé
u nékobo jiného, jsou-li vykonavateli odevidany. V' kadém pripadé vsak plati, e jde o véci povinného*
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.2.2007, sp.zn.25 Cdo 2813/2006). V citovaném
rozsudku soud wuzavfel, Ze soudni vykonavatel dostatecné neovéfil existenci podminek
pro provedeni soupisu movitych véci povinné, za pouziti nasili vnikl do nebytovych prostor
pronajatych tfet{ osobé¢ (nikoli povinné) a zde nachazejici se véci této osoby pojal do soupisu
a odvezl, byt povinné nesvédcil zadny pravni davod k uzivani téchto nebytovych prostor,
neuzivala je a nebyla ani vlastnikem zabavenych movitych véci. Za popsané situace se jednalo
o nespravny ufredni postup, ktery byl objektivné v rozporu s pravnim predpisem.

77. Provedli-li zaméstnanci karné obvinéného soupis ménich, které tvofily soucast funkéni
FVE, porusili podminky § 326 odst. 2 o. s. ., nebot’ nejenze jim nebyly ménice dobrovolné
vydany tfet{ osobou, ktera je méla u sebe, ale pfedevs$im se nejednalo o véci, které patfily
povinnému, pficemz vlastnictvi povinného bylo s ohledem na skutkové okolnosti vylouceno.
Ménice byly nesporné soucasti jiné véci hlavni, ktera patfila tfeti osobé.

78. Nad ramec vyse uvedeného soud dopliiuje, ze davodné pochybnosti o tvrzeni povinného,
ze je vlastnfkem ménica nachazejicich se ve FVE Tufice, méla u karné obvinéného vyvolat také
samotna kupni smlouva uzaviena dne 2. 9. 2013 mezi spolecnosti APIN jako prodavajicim
a spole¢nosti HALLA PLUS (povinnym) jako kupujicim. Pfedmét kupni smlouvy byl totiz
vymezen pouze pomoci druhové urcenych véci: ,,Predmétem plnéni je 38 fkusii meénicsi vyrobee
SIEMENS oznaéeni SINVERT PVM17 6DC 50/60Hz a 1 ks ménice vyrobee SIEMENS' oznacent
SINVERT PIVVM13“. Ve smlouvé neni nijak upfesnéno, o jaké konkrétni ménic¢e by se mélo
jednat, neni uvedena ani zadna informace, ktera by je mohla odlisit od ostatnich véci stejného
druhu (napf. vyrobni ¢islo, konkrétni misto, kde by se mély nachazet). O FVE Tufice neni
ve smlouvé zadna zminka. Informaci, Ze ménice maji byt ,,za/%zeni[m| solirmi elektrirmy v katastru
obce Turice, okr. Mladd Boleslav, poskytl karn¢ obvinénému az jednatel povinného J. M. dne
18.11. 2013, kdy se dostavil na exekutorsky ufad, uznal dluh a vyslovil souhlas s provedenim
exekuce prodejem movitych véci.
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79. Pii jednani karné obvinény uvedl, ze si nepamatuje, zda se pfed provedenim exekucnich
ukonud zabyval otazkou, kterych konkrétnich ménict se smlouva tykala. Povéril
v$ak zaméstnance, aby na misté zkontrolovali ménice podle smlouvy. S ohledem na skutecnost,
ze v kupni smlouvé byly ménice oznaceny pouze druhové, karny soud blize nezkoumal,
zda zaméstnanci karné obvinéného jeho pokyn splnili. Takova kontrola by s ohledem
na vymezeni pfedmétu smlouvy nemohla vést k zavéru, zda se jednalo o ménice, které skutecné
povinny koupil od spole¢nosti APIN.

80. Soud proto uzaviel, ze karné¢ obvinény nepostupoval dostatecné¢ obezfetné a nedbal
ochrany prav tfetich osob, pokud povazoval za dostatecny dukaz o vlastnictvi ménica povinnym
kupni smlouvu, ktera vymezovala ménice pouze druhove, a ustni nicim nepodlozené prohlaseni
povinného, ze se tyto jeho véci maji nachazet na pozemku tiet{ osoby.

Skutek IL.b

81. Na shora popsané skutkové okolnosti (vstup na pozemek parc. ¢. 74/27 v k. 4. Tufice
asoupis ménict) bezprostfedné navazovaly dal$i kroky zaméstnanci karn¢ obvinéného
spocivajici v zajisténi ménica a jejich odvozu z FVE Tufice. Jiz z vyse uvedenych zavéra karného
soudu plyne, ze i tento zalobni bod byl duvodny. Nebyli-li zaméstnanci karné obvinéného
opravnéni pfedmétné meéni¢e sepsat, tim spiSe nebyli opravnéni je zajistit a odvézt
V podrobnostech soud proto odkazuje na svou pfedchozi argumentaci.

82. Karny soud neuznal obhajobu karné obvinéného, ze neexistovala jind moznost
nez ménice zajistit a odvézt, protoze je vydala tfeti osoba a s jejich odvozem souhlasila. Takovy
zavér by mohl platit jediné v pfipadé, pokud by byly skutecné splnény podminky § 326
odst. 2 o. s. f. a véci povinného by byly tfeti osobou exekutorovi odevzdany. Jiz vyse vsak soud
podrobné popsal, ze podminky pfedmétného ustanoveni nebyly v posuzované véci splnény.

83. Soud neshledal ani splnéni podminek § 66 odst. 1 exekuc¢niho fadu, podle kterého
exckutor muze i bez navrhu opravnéného zajistit movité véci, které sepsal, je-li to ucelné
a je-li zde obava z jejich poskozeni nebo ztraty. Ze spisu ani ze skutkovych okolnosti nevyplynula
hrozba poskozeni nebo ztraty. Jiz opakované zminovana skutec¢nost, ze ménice byly soucasti
funkéntho celku FVE, vede k praveé opacnému zavéru.

Porusent povinnosti kdrné obvinénym ve vtabu ke skutksim I1l.a a I1.b

84. Soudni exekutor muze povéfit své zaméstnance k provadéni dkonu exekuéni a dalsi
¢innosti (§ 5 odst. 2, v pfipadé vykonavateld a dalSich zaméstnanct v rozsahu § 27 odst. 2
exekucéniho fadu), nemuze se tim vsak zbavit odpovédnosti za jednani zaméstnancu, zejména
pokud je povéti provedenim urcitého tkonu. Povéfeni pokynem, ktery je v rozporu se zakonem,
je bezpochyby pochybenim pfi fizeni chodu exekutorského ufadu ve smyslu § 13 odst. 1
exekuénitho fadu (k odpovédnosti exekutora za chod jeho ufadu viz rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ¢j. 15 Kse 7/2014 — 130). Odpovédnosti za zaméstnance se soudni exekutor
muze zprostit pouze za podminek stanovenych v odstavcei 15 téhoz ustanoveni (viz dale odst. 100
a nasl.).

85.  Jiz zvyse popsanych okolnosti je patrna mira zapojeni karné obvinéného v ramci
exckucntho fizeni sp. zn. 140 Ex 00657/13. Z vyjadfeni kiarn¢ obvinéného ke kirné zalobé
izjeho obhajoby pfi jednani je nepochybné, ze o vsech tkonech svych zaméstnanca vedél,
schvaloval je a byl s nimi v prib¢hu provadéni exekucnich dkond dne 22. 11. 2013 v kontaktu.
Ze spisu 1 z vyjadfeni karné obvinéného také vyplyva, ze byl se skutkovymi okolnostmi pfedem
seznamen, osobné vyhodnotil dokumenty pfedlozené spolecnosti APIN jako dostatecny dukaz
ojejim vlastnictvi FVE Tufice, opakované vyslal své zaméstnance k prohlidce objektu



15 Kse 9/2015

FVE Tufice a byl seznamen s vysledky Setfeni (uzamceny objekt bez informace o vlastnikovi).
Karné obvinény také vyslovné pfipustil, ze vydal pokyn k provedeni soupisu a zajisténi ménica
v objektu FVE Tufice (viz vySe odst. 26 a 27). Od jednan{ zaméstnanci se nasledné nijak
nedistancoval a netvrdil, ze by pfekrocili jeho pokyny.

80. Z vypovedi karné obvinéného pifi jednani vyplynulo, Ze si vubec nepolozil otazku,
zda ménice mohly pfedstavovat soucast véci ve smyslu § 120 obcéanského zakoniki, a zda tedy
mohlo byt jejich vlastnictvi pfevedeno na povinného kupni smlouvou ze dne 2. 9. 2013.

87.  Jakkoliv jsou exekutofi nadani nezavislosti (viz § 2 exekuc¢niho fadu) a majf pravo zastavat
vlastni pravni nazor, za ktery nemohou byt v zasadé postizeni, toto pravo nemuze slouzit
k legitimizaci jakéhokoliv vykladu urcitého pravniho ustanoveni. Soudni exekutofi jsou karné
odpovédni za své ,excesivni prebmaty, pod néz Ize jisté podiadit poruseni rejmého a nesporného ustanoveni
gdkona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremmimt a nepiijatelnym prisobens (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢j. 14 Kse 6/2010 - 181, nebo ze dne 27. 1. 2016,
¢. 15 Kse 8/2015 — 75). Vyklad karné obvinéného tykajici se moznosti pfevodu vlastnického
prava k soucasti véci byl ve zjevném rozporu s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu. Tento
nespravny vyklad mél za nasledek, ze karné obvinény vydal pokyn, aby jeho zaméstnanci ucinili
soupis a zajistili predmeéty, které k tomu nebyly zpusobilé, protoze vibec nebyly samostatnymi
vécmi, a pravé pro tuto jejich vlastnost nemohly patfit povinnému, ktery nepochybné nebyl
vlastnikem véci hlavni.

88. Karné obvinény pfitom jiz pfed tim, nez vyslal své zaméstnance k provedeni exekucnich
ukont, mohl a mél pfedpokladat, ze ménice jsou soucasti funkéni FVE. Tuto skute¢nost si mohl
nasledné ovéfit bezprostfedné pred provedenim exekucnich ukond, nebot” podle svého vyjadieni
byl v telefonickém spojeni se svymi zaméstnanci pfitomnymi na misté.

89. Postup karné obvinéného proto karny soud povazuje za excesivni a neobhajitelny pravem
na vlastni pravni nazor. Zaroven soud nepochyboval, Ze jednani zaméstnancu J. F. a J. B. je karné
obvinénému plné¢ pficitatelné z hlediska karné odpovédnosti, nebot’ karné obvinény své
zaméstnance pfimo povéfil provedenim vytykaného jednani, toto jednani i nasledné schvalil a
mylné povazoval za spravné.

90. Pro aplnost soud doplnuje, ze pochybnosti vzbuzuje 1 nasledny postup karné obvinéného,
ktery sice nebyl samostatné Zalovan, ale dokresluje neobezfetnost jednani karné obvinéného
zejména ve vztahu k ochrané prav tfetich osob.

91. Karné obvinény pfipustil, ze védél o namitkach spole¢nosti SOL 1 a RENUM, které byly
vzneseny jiz na misté pfi provedeni soupisu. Zastupci téchto spolecnosti byli pouceni o pravu
podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu ve lhaté 30 dnti od provedeni soupisu dne 22. 11. 2013.
Jesté pfed uplynutim této lhuty vsak karné obvinény ukoncil exekuci na zakladé uhrazeni dluhu
povinnym, o némz se podle svého vyjadfeni dozvédél pii kontrole vypisu z uctu. Dne 4. 12. 2013
vydal pifkaz k dhradé nakladt exekuce a oznameni o skonceni exekuce. Ve spisu je dale zafazen
na ¢. listu 32 nedatovany protokol o vraceni zajisténych véci, podle néhoz byly zajisténé ménice
pfedany povinnému. Nasledny navrh spolecnosti SOL 1 na vyskrtnuti véci ze dne 19. 12. 2013
tak byl jiz pfedem odsouzen k neuspéchu bez vécného posouzeni karné obvinénym, pfestoze byl
podan ve lhute. Karné obvinény na navrh na vyskrtnuti véci reagoval pfipisem ze dne 14. 1. 2014,
jimz spolecnosti SOL 1 oznamil, Ze ve véci jiz nemlze rozhodnout, protoze jeho povéfeni
k vedeni exekuce zaniklo vymozenim celé pohledavky (véetné piisluSenstvi a nakladua exekuce)
a zajisténé véci byly ,,vriceny povinnému.
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92. Ma-li mit pravo podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu smysl, bylo namisté, aby karné
obvinény vyckal s pfedanim zajisténych véci povinnému (ktery je puvodné nemél v drzb¢)
pfinejmensim do doby nez ubé¢hne lhtta pro uplatnéni navrhu na vyskrtnuti a byl-li takovy navrh
ve lhaté podan, mél svty dalsi postup zvazit na zakladé jeho obsahu (navic jiz dne 29. 11. 2013
spole¢nost SOL 1 dorucila karné obvinénému stiznost, zatim bez navrhu na vyskrtnuti, nicméné
zpochybnujici vlastnictvi ménicti povinnym a poukazujici na neurcitost kupni smlouvy ze dne
2.9. 2013 a na skutecnost, ze povinny nemél zadny pravni vztah k vlastnikovi pozemku,
ani k zafizeni FVE).

93. Byt’ je exekutor povinen postupovat v exekuci rychle a ucelné, zaroven musi dbat ochrany
prav tretich osob dotcenych (§ 46 odst. 1 exekuéniho fadu). Ze spisu nevyplyva zadna skute¢nost,
ktera by oduvodnovala naléhavost, s niz byla exekuce vedena (at’ jiz se tyka vstupu na pozemek
bez pokusu o zajisténi soucinnosti vlastnika, nedbalé a povrchni vyhodnoceni tvrzenych dukazu
o vlastnictvi pfedmétnych véci povinnym, nebo pravé posledné zminované predani ménicu
povinnému, ktery pfes puvodné tvrzenou nemajetnost zaplatil dluh jen par dni po provedeni
mobiliarni exekuce a tim dostal do drzby ménice, které méla pfed provedenim exekuce u sebe jina
osoba).

94. V této souvislosti soud také pfipomina § 68 odst. 3 vétu druhou exekucnitho fadu, podle
které ,,[e|xekutor vidy vyskrine véc ze soupisu, pokud béhem exekuce vyjde najevo, Ze povinnému nepatri
(i patrit nemige’ (zduraznéni doplnil soud). Karné obvinény byl tedy povinen ménice vyskrtnout
ze soupisu i bez navrhu, nebot’ nejpozdéji ve chvili, kdy zaméstnanci karné obvinéného zjistili,
ze meénice jsou skuteéné soucasti funkéni FVE, vyslo najevo, ze meéni¢e nemohou patfit
povinnému.

95.  Jakkoliv nebylo karnym Zalobcem podle petitu Zaloby Zalovano, a tim méné v fizeni
prokazano, ze by se karné obvinény umyslné a védomé ucastnil sport, které mezi sebou vedly
spole¢nost APIN (a potazmo s ni personalné spojené spolecnosti, které v exekuénim fizeni
vystupovaly jako povinny a opravnény) na jedné strané a spolecnost SOL 1 na stran¢ druhé,
skutkové okolnosti svédci pro zavér, ze karné obvinény pfipustil (at’ jiz z nedbalosti nebo
umyslné) svym jednanim, které soud vyhodnotil jako karné delikty, zneuziti statni moci,
jez mu byla svéfena, pro cile nekterych ze spofticich se subjektu.

Podminky vyvinéni 3 odpovédnosti za améstnance

96. Podle § 116 odst. 15 exekuc¢niho fadu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny delikt
podle odstavca 4 a 5 (tedy za jednani zaméstnanct), pokud se prokaze, ze provedl veskera
opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pii fizeni exekutorského tfadu podle § 13
odst. 1 téhoz zdkona. Dukazni bfemeno pro splnéni podminek vyvinéni z odpovédnosti
za jednani zaméstnance pfitom spociva na exekutorovi.

97.  Karn¢ obvinény netvrdil, a tim mén¢ prokazal, ze ucinil veskera opatfeni, ktera lze
po ném spravedlivé pozadovat pii fizeni exekutorského ufadu podle § 13 odst. 1 exekucniho
ufadu, aby zabranil pochybeni zaméstnanct popsanym ve vyrocich IL.a a ILb tohoto rozhodnuti.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, karné obvinény své zaméstnance vytykanym jednanim piimo povétfil
a 1 nasledné je schvalil. Existence opatfeni naplnujicich pozadavky § 116 odst. 15 exekucniho fadu
nevyplynula ani z provedeného dokazovani. Tento nedostatek byl pravdépodobné dusledkem
mylného pfesvédceni karné obvinéného o spravnosti postupu zaméstnancu.

98. Soud proto uzavtel, ze karné obvinény neprokazal splnéni podminek, za nichz by se mohl
zprostit odpovédnosti za jednani zaméstnanct.
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Zivaznost jednini

99. Karny soud vyhodnotil popsané skutky jako ,prost karné delikty. Pfi hodnoceni
zavaznosti pfihlédl ke skutecnosti, ze se zjiSténa pochybeni tykala pouze jednoho exekucniho
fizeni a nebyl prokazan amysl karné obvinéného poskodit tfeti osoby. Na druhé stran¢ na zakladé
pokynu karné¢ obvinéného doslo kneopravnénému vstupu na pozemek tfeti osoby
a k neopravnénému sepsani a zajisténi véci, které byly ve vlastnictvi tfeti osoby odlisné
od povinného. Tim karné obvinény jednoznacné porusil ustanoveni exekucnitho fadu
a obcanského soudniho fadu upfesnéna ve vyroku tohoto rozhodnuti, k nimz existuje ustalena
judikatura.

Sankce
100.  Karny zalobce navrhl, aby karny soud ulozil karné¢ obvinénému pokutu ve vysi podle
svého uvazeni.
101. Kromé vyse popsaného zhodnoceni zavaznosti deliktu soud zohlednil také skutecnost,

ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan, organem Komory ani karnym soudem.

102.  Po zvazeni vSech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
deliktu, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zdjem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutori, osoby karné obvinéného, a miry jeho zavinéni, karny soud uzavfel,
ze pfiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci je pokuta podle § 116 odst. 6 pism. c)
exekucniho fadu ve vysi 50 000 K¢. Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje
vsechny okolnosti pffpadu a zaroven pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému
vykonu funkce soudniho exekutora. Pokuta byla uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby a zjevné
neni pro karné obvinéného likvidacni, soud proto nemusel zjist’ovat konkrétni majetkové poméry
karné obvinéného.

103.  Pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 15092015.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda karného senatu





