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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Helenou
Lehkou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢. OAM-129/ZA-
Z.A06-K01-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 15. 12. 2014, ¢j. 61 Az 8/2013 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helen¢ Lehké, advokatce, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢. OAM-129/ZA-ZA06-K01-2012
(dale jen ,,rozhodnuti  Zalovaného®) sté¢zovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu),
ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobu stéovatele
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem, jehoz zruseni se stézovatel domaha nyni podanou kasacni
stiznosti.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Stézovatel podal dne 14. 5. 2012 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Mezi davody pro jeji udéleni v fizeni pfed zalovanym uvedl, Ze je statnim piislusnikem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a vyznava viru pravoslavné cirkve. Nikdy nebyl ani neni ¢lenem
politické strany ani organizace. Stézovatel pficestoval s bratrem v roce 2009 do CR kvili praci,
kterou méla zprostiedkovat spolecnost Mezins (déle jen ,,Mezins®). Po pifjezdu do CR jim byl
zaméstnancem uvedené spole¢nosti odebran pas. StéZovatel se obratil na Policii CR
a spolupracoval s nf na obvinéni R. M., feditele spolecnosti Mezins, a dal§ich osob z obchodovani
s lidmi. Stézovatel v nasledném trestnim fizeni coby tzv. korunni svédek svédcil proti
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obzalovanym. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011 byli vSichni obzalovani
zprosténi obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se pfedmétny skutek stal. Z davodu svého
svédectvi v uvedené trestni véci se stézovatel pfi navratu do vlasti obava pronasledovani ze strany
R. M., ktery ma podle tvrzeni stézovatele kontakty na ukrajinské policii a ma vliv na tam¢jsi statni
organy. V pfipadé navratu na Ukrajinu by se mu M. mohl mstit. Z pohovoru se stézovatelem bylo
dale zjisténo, ze od roku 2009 tiikrat navstivil Ukrajinu, kde pobyval delsi dobu z dvodu operace
otce, opravy stfechy domu a naposledy po otcové smrti. Pfi téchto navstévach stézovatele nikdo
nekontaktoval, sam se na policii neobratil, nebot” mu udajné bylo ceskou policii doporuceno,
at’ to nedéla. Zhruba v bfeznu 2012 se na néj a jeho bratra ptali dva muzi sousedky na Ukrajiné.
K dal$imu kontaktu nedoslo. Matka stézovatele se vjeho véci dvakrat neuspésné obratila
na ukrajinskou policii 0 pomoc.

[3] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil zdkonné podminky
pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Podle zalovaného stézovatel ve své vlasti nebyl
pronasledovan z azylové relevantnich davodu. Nikdy nevyvijel politickou c¢innost a nebyl
pronasledovan z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i pifislusnosti k urcité socialni skupiné.
Z vlasti sté¢zovatel odcestoval za praci a nikoli z diivodu pronasledovani. K divodim uvedenym
stézovatelem zalovany uvedl, ze stézovatel v dobé trestniho fizeni, kdy svédcil proti R. M., tfikrat
odcestoval na Ukrajinu a nikdy se nesetkal s zadnymi potizemi ze strany soukromych osob ani ze
strany statnich organt. Nesetkal se s nimi ani p#i svém pobytu v CR. Rodinu stéZovatele té2
nikdo nekontaktoval, ani ji nevyhrozoval. Neni pravdou, Ze oznameni matky stéZzovatele nebyla
ukrajinskou policii projednana, nebot’ policie na podnéty matky stézovatele reagovala. Podle
dokumentt shromazdénych spravnim organem jsou na Ukrajiné k dispozici dostatecné pravni
prostfedky ochrany proti pfipadné nezakonné cinnosti jak soukromych tak ufednich osob.
Stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi perzekuce z divodu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ani nebezpedi vazné djmy. Stézovatel nesplnil podminky pro udéleni humanitarniho
azylu a doplnkové ochrany.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 24. 7. 2013 Zalobu dle ¢asti tfetd, hlavy
II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v a¢inném znéni (dale jen ,.s. f. s.°),
v niz stézovatel obsahle popsal zprostfedkovavani prace cizincdm v tzv. ,klientském systému
ovladaném mafif napojenou na policii. Stézovatel namital, Ze je obéti tohoto systému a obava
se msty ze strany osob, proti kterym svédcil. Ukrajinska policie je zkorumpovana, proto se na ni
nemohl obratit. Skutecnost, ze jej nikdo v dobé jeho navstév na Ukrajiné nekontaktoval,
byla zptisobena tim, ze byl chranén Policii CR; po skonéenf trestniho fizenf je viak situace jina.

[5] Krajsky soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Podle oduvodnéni napadeného rozsudku
se zalovany fadné zabyval vSemi v fizeni zjiSténymi okolnostmi a pfezkoumatelnym zptsobem
na zakladé dostatecného mnozstvi relevantnich podkladia posoudil Zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud se ztotoznil s vécnym vyporadanim véci zalovanym.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti.
Na zakladé¢ jeho Zadosti mu byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka,
ktera podanou kasacni stiznost doplnila o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. 8S.
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[7] Stézovatel namital, Ze na Ukrajin¢ v soucasnosti probiha ozbrojeny konflikt,
coz krajsky soud ve svém rozhodnuti nezohlednil, a proto je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Dale sté¢zovatel namital, Ze mu v pfipadé¢ navratu do vlasti hrozi nebezpeci
pomsty ze strany osob, proti kterym svédcil. Spravni organ ani krajsky soud se pfitom
dle sté¢zovatele nevyporadaly dostatecné s tim, ze tyto osoby jsou napojeny na ukrajinskou policit
a statnf organy, kvili ¢emu2 se na né stézovatel nemize obratit o pomoc. Zalovany se spokojil
pouze s obecnymi informacemi o existenci pravnich prostfedkt ochrany stéZzovatele na Ukrajiné.
Nezabyval se vsak jejich ac¢innostf a fungovanim.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 25. 3. 2015, kterym navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a odkazal na shromazdény spisovy material.

V. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle -citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39
(dostupné na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), vnémz vylozil neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajma stézovatele®.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,presabem viastnich djmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni
sitnace, v nig je — kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Neyssi spravni sond
163 nexbytné vyslovit pravni ndazor k urlitému typu pripadii & pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo  pripadn.
Primdrnim tikolen Nejvyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho tdadn a sjednocovini rozhodovaci
(innosti krajskych soundi. Z citovaného usneseni je zfejmé, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele
je dan, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
vyfeSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebo se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Dalsi pfipady pfijatelnosti kasaéni stiznosti
mohou nastat, pokud bude potfeba ucinit tzv. judikaturni odklon, nebo bude v rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele. Za takové pochybeni lze povazovat nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury ¢i hrubé pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava v konkrétnim
jednotlivém piipade.

[10]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nezabyval otazkou existence ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a s tim souvisejicimi aspekty
moznosti udéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze tato kasacni namitka byla vznesena v obecné
roviné. Stézovatel pouze uvedl, ze se na Ukrajin¢ odehrava ozbrojeny konflikt.
Namitku vsak blize nerozvedl, ani nekonkretizoval, jaké ohrozeni ¢i djma mu v dasledku
namitaného konfliktu hrozi. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k udéleni
mezinarodni ochrany nesta¢{ pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé
puvodu cizince, ale cizinci musi v dusledku takového konfliktu hrozit realna djma,
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napf. v podob¢é vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z davodu
svévolného nasili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2009,
¢j. 5 Azs 28/2008 — 68).

[12]  Stézovatel Zadné skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného v fizeni pfed spravnim organem
ani v fizeni pfed krajskym soudem neuvadél. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se témito
okolnostmi nezabyval. Sté¢Zovatel tyto skutecnosti neuvedl ani v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Netvrdil, pro¢ se citi byt ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné ohrozen,
v ¢em spatfuje hrozici Gjmu. Stézovatel tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nesdélil Zzadné
relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni
ochrany stézovateli doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[13]  Stézovatel dale namital, ze mu v pfipad¢ navratu do vlasti hrozi nebezpeci pomsty
ze strany soukromych osob, proti kterym svédcil v trestnim fizeni. Spravni organ ani krajsky soud
se dle sté¢zovatele nevypofadaly dostatecné s otazkou napojeni téchto osob na ukrajinskou policii
a statni organy. Spokojily se pouze s obecnymi informacemi o existenci pravnich prostredkua
ochrany stézovatele na Ukrajiné a nezabyvaly se jejich ucinnosti a fungovanim.

[14] S touto namitkou stézovatele se vypofadal dostatecné jiz zalovany spravni organ.
Ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatel tfikrat odcestoval na Ukrajinu a nikdy se nesetkal
s zadnymi potizemi ze strany soukromych osob ani ze strany statnich organd. Nesetkal se s nimi
ani pfi svém pobytu v CR. Rodinu stéZovatele téz nikdo nekontaktoval, ani ji nevyhrozoval.
Z téchto duvodu se neprokazalo ani stézovatelem tvrzené napojeni uvedenych osob na policii
a statni organy, diky kterému by mél témto osobam byt znam aktudlni pobyt stéZzovatele.
Ze shromazdénych podkladt, zejména z Informace MZV/, & . 113285/2012-L.PTP ze dne
19. 2ari 2012, k& j. MV-87568-1/OAM-2012, Informace MZV, & j. 129871/2010-LPTP ze dne
19.1. 2010, k&g M1V-92160-1/OAM-2009 a Zprdvy o dodriovani lidskych prav za rok 2011
Ministerstva zabranili Spojenych statii americkych, vyplyva, ze na Ukrajiné existuji dostatecné a funkcni
pravni zaruky proti svévolnému zatykani ¢i véznéni policif. Proti postupu policie ¢i statnich
organud lze uspésné podat stiznost a dale se obracet i na soud. Existuje zde i moznost vyuzit
institutu ochrance lidskych prav. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje i na skutecnost,
ze stézovatel se nikdy sim na policii ¢ jiné statni organy neobratil se zadosti o pomoc.
Neucinnosti této moznosti si tedy nemohl byt védom. S témito zjisténimi se ztotoznil i krajsky
soud. Stézovatel se zavéry krajského soudu nikterak nepolemizoval, ani je nevyvracel,
pouze setrval na svych jiz uplatnénych namitkach. Zavéry zalovaného i krajského soudu
pfitom odpovidaji dlouhodobé judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 25/2003 — 80, ze dne
27.8.2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 — 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 — 48, ze dne 10. 2. 2000,
§. 4 Azs 129/2005 — 54). Skutkovd zjisteni zalovaného maji oporu ve spisech
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. 5 Azs 20/2003 — 35),
pficemz  zalovany  splnil  svou  povinnost  dostatecné  zjistit  skutkovy = stav
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003 — 41).
Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku stézovatele davodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dovodil, ze kasacni stiznost stézovatele
nepfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot” krajsky soud pfi posuzovani projednavané véci nepochybil.
Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti. Zdejsi soud neshledal potfebu odklonu



10 Azs 9/2015 - 47
pokracovani

od své judikatury a ani krajsky soud se od ni nikterak neodchylil. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacn{ stiznost nepfijatelnou a dle ustanoveni § 104a s. . s. ji usnesenim odmitl.

[16]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema prava na nahradu naklada fizent,
byla li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byla usnesenim Nevysstho spravntho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢j. 10 Azs 9/2015 — 21, ustanovena zastupkyné Mgr. Helena Lehkd, advokatka se sidlem
Piikop 834/8, Brno. Néklady tohoto zastoupeni plati dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stit.
Ustanovena zastupkyné provedla ve véci dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzetf a piipravé
zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojenis §{ 7a §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro projednavanou véc]
v celkové hodnote 6 200 K¢. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 advokatntho tarifu nalezi ustanovené
zastupkyni 1 nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ za oba ukony pravni sluzby.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména v celkové vysi 6 800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravni zastupkyné stézovatele.

[18]  Ustanovena zastupkyné ve svém vycisleni naklada pravniho zastoupeni uvedla i studium
soudnitho spisu a pozadovala za néj nahradu naklada. Podle judikatury zdejstho soudu
se vSak nejedna o samostatny tkon pravn{ sluzby, nebot’ se povazuje za soucast tkonu pravni
sluzby spocivajictho v pfevzeti a pfipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. 5 Azs 33/2008 — 40,
a ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 7 As 143/2012 — 50). Nejvyssi spravai soud proto ustanovené zastupkyni
odmeénu za tento tkon a souvisejici pozadovanou pausalni nahradu hotovych vydaja nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 15. dubna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





