9 As 8/2015 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: A. H., proti
Zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti usneseni
zalovaného ze dne 25.9.2014, ¢.. 2 As 87/2014 — 54, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2014, ¢. . 62 A 130/2014 — 26,

takto:
I. Navrh zalobce ze dne 16. 2. 2015 se zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznost zalobce se zastavuje.
1. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 As 87/2014 — 54, kterym bylo
zastaveno fizeni z duvodu nezaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patii 1 povinnost uhradit soudn{ poplatek za kasacn{ stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
19 sazebniku poplatkli, ktery tvofi pfilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku
za f{zeni ten, kdo podal kasaéni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

(4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 9 As 8/2015 - 23,
vyzval, aby ve lhaté¢ 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost. Stézovatel byl rovnéz fadné poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
uhrazen, soud fizeni zastavi.

[5] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 22. 1. 2015 vhozenim do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky, nebot’ nebyl dorucujicim organem zastizen. Reagoval
na né v pifpise ze dne 29.1.2015, doruceném zdejsimu soudu téhoz dne, ve kterém pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.
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(6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 2. 2015, ¢ j. 9 As 8/2015 - 41, které bylo
stézovateli doruceno dne 9. 2. 2015 vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,
nebot’” nebyl dorucujicim organem zastizen, nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a zaroven zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce.
Ve zminéném usneseni ze dne 5. 2. 2015 Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele vyzval,
aby ve lhaté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost, a zaroven jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi.

[7] Na uvedené usneseni sté¢zovatel reagoval navrhem ze dne 16. 2. 2015, kterym se domahal
jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Namitl, Ze je toto usneseni zmatecné,
nebot” bylo rozhodovano tajné, rozhodnuti ve véci nepatii do pravomoci senatu, nerozhodoval
zakonny soudce, Nejvyssi spravni soud nemél zpusobilost byt ucastnikem fizeni a bylo rozhodnuto
v neprospéch stézovatele zneuzitim pravomoci.

[8] Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele ze dne 16. 2. 2015 zamitl, nebot’ proti usneseni
ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 As 8/2015 - 41, nelze podat opravny prostiedek. Stézovateliv navrh svym
obsahem pfipomina zalobu pro zmatecnost dle § 229 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento opravny prostfedek vsak nelze v soudnim
fizen{ spravnim uplatnit.

9] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. . s., tak, ze Zadnému z ucastnika se nahrada nakladua fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dnora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





