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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: I. S., zastoupené Mgt.
Petrou Svehlikovou, advokitkou se sidlem Jaromirova 789/2, Praha 2, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 21.5.2013, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 2 Ad 44/2013 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Petfe Svehlikové, advokitce se sidlem
Jatomirova 789/2, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

1) Ceska sprava socidlntho zabezpeéeni (dile jen ,Zalovana®) rozhodnutim ze dne
21.5.2013, ¢j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zménila k namitkam Zzalobkyné rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 10. 12. 2012, &j. X ve védi invalidniho dévodu Zalobkyné
tak, ze zalobkyni nalezi od 18. 1. 2013 namisto invalidnitho duchodu pro invaliditu III. stupné dle
§ 39 odst. 2 pism.a) zikona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invalidni diachod pro
invaliditu I. stupné. Ke zméné vyroku o stupni invalidity zalobkyné doslo na zakladé nového
posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudkem lékate Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne
13.5. 2013, ¢j. LPS/2013/48-NR-PRH CSSZ, dle kterého byl zdravotni stav zalobkyné posouzen
jakozto dlouhodobé¢ nepfiznivy a odpovidajici invalidité I. stupné.
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II.
2) Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud
postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Méstsky soud
zalobu zamitl.

3) Méstsky soud vychazel z posudku ze dne 24. 2. 2014, jejz si vyzadal v prabéhu soudniho
fizeni od Posudkové komise pfi Ministerstva prace a socialnich véci. Z néj vyplyvalo, Ze ke dni
vydani napadeného rozhodnut byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona,
nebot’ u zalobkyné nastal pokles pracovni neschopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ktery nedosahl vice nez 49 %. V daném piipadé¢ se jednalo
prave o 35 %. Posudkova komise dosla k zavéru, ze hlavn{ pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je anxiézni depresivni syndrom odpovidajici stfedné tézkému
funkcénimu postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise stanovila
na 35 % dle kapitoly V polozka 5c¢ piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

4) Zalobkyné pii jednani pred méstskjm soudem navrhla vypracovani dopliiujiciho posudku
za pfitomnosti ortopeda a psychiatra. Navrhla, aby tento posudek zahrnoval posouzeni lékafské
dokumentace zalobkyné¢ z TH Kliniky, s. r. 0., kde se 1é¢ila od cervna 2013, od praktické lékarky
MUDx. V. P. a od ortopeda MUDr. J. P. Méstsky soud tomuto navrhu vyhovéel. Posudkova
komise vypracovala doplniujici posudek ze dne 15. 7. 2014, ¢. 2014/1370 — PH, v némz dospéla ke
stejnému zavéru jako v posudku ze dne 24. 2. 2014.

I11.
5) Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brojila proti rozhodnuti méstského soudu kasacni
stiznosti.
0) Namitla, ze méstsky soud pochybil, nebot’ nevénoval dostatecnou pozornost jejimu

vaznému zdravotnimu stavu. Zalovana se nezabyvala zpravou Kliniky plastické chirurgie Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 25. 1. 2013 vypracovanou prim. doc. MUDr. A. N., ve
které je uvedeno, ze nelze provést operaci nohou stézovatelky, nebot’ by nebyla Gspésna, a jeji
zdravotni stav vtomto sméru nelze zlepsit. S touto zpravou se nevyrovnal ani posudek
o invalidit¢ ze dne 24.2.2014, ¢j.2013/5454 —PH, vypracovany posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, ani dopliujici posudek téze komise ze dne 15.7.2014,

¢j. 2014/1370 — PH. Dopliujici posudek byl vypracovin bez dalsiho vysetfeni stézovatelky.

IV.
7) Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu
a navrhla jeji zamitnuti.

V.
8) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9 Kasacni stiznost nenf duvodna.

10) Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze podle pravni udpravy platné a ucinné
od 1. 1. 2010 zdravotni stav a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely namitkového fizeni
posuzuje Ceska sprava socidlniho zabezpeceni. P# soudnim piezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicich
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pracovniho moznosti pojisténce je veéci odborné medicinskou, k niz soud nema potfebné
odborné znalosti. Proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialntho
zabezpeceni. Ministerstvo prace a socialnich véci za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

11) Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1.1.2010 §7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidit¢ mus{ obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz tcel a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotntho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen
invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity.
Nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii svém
zdravotnim postizen{ vykonavat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
¢j. 4 Ads 19/2012 - 18, dostupny na www.nssoud.cz).

12) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posudek vypracovany posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnot{ jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s.f.s. S ohledem na svij mimofadny vyznam v pfezkumném fizeni vsak tento
posudek byva rozhodujicim dikazem v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zzadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 93/2013 — 37).

13) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze méstsky soud nevénoval
dostatecnou pozornost jejimu zdravotnimu stavu. Jak Nejvyssi spravni soud predeslal,
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevsim na odborném Iékafském
posouzeni. V posudku vypracovaném dne 24. 2. 2014, ¢j. 2013/5454 — PH, dospéla posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci k zavéru, ze hlavni pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky je anxiézni depresivni syndrom odpovidajici stfedné tézkému
funkénimu postizeni. Podle posudkovych kritérif nelze hodnotit jeji postizeni hodnotit jako tezké,
nebot’ stézovatelka neni neschopna socialntho kontaktu. Jeji psychické obtize rovnéz nelze
hodnotit jako tézce naruSujici vétsinu dennich aktivit. Vzdy byla lécena pouze ambulantné
bez nutnosti hospitalizace. Ostatni zdravotni potize sté¢zovatelky byly hodnoceny jako lehké
a posudkoveé nevyznamné (odstranéni krénich mandli pro opakované anginy, slepého stfeva,
operaci kiecovych zil na dolnich koncetinach, operace $titné zlazy pfed mnoha lety dlouhodobé
stabilizovana a kompenzovana pfi pravidelné hormonalni substituci Euthyroxem, opakované
zanéty vajecniku, infekty mocovych cest, urgentni mocova inkontinence, na kterou pravidelné
uziva léky, chirurgické rozruseni srustd druhého a tfettho prstu na nohou, lehka a véku
pfiméfena artroza kloubt prstd nohou a plochonozi. Posudkova komise stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky dle kapitoly V polozka 5c¢ pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity na 35 %. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla stézZovatelka
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invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o diachodovém pojisténi. Slo u ni o invaliditu 1. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, nebot’ se jednalo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ktery vSak nedosahl vice
nez 49 %.

14) V doplijicim posudku ze dne 15.7.2014, ¢j.2014/1370 — PH dospéla posudkova
komise ke stejnému zavéru. Neshledala davody pro nové vysetieni sté¢zovatelky odbornymi Iékafti
ani pro vyzadani dalsi odborné dokumentace, nebot’ st¢zovatelka byla vySetfena pfi pfedchozim
jednani posudkové komise, ktera meéla k dispozici jak nalez praktického lékafe, tak nalezy
odbornych lékaid uvedenych v posudkovém zhodnoceni. Dokumentaci z psychiatrické
ambulance, kde se stézovatelka léc¢ila od cervna 2013, povazovala posudkova komise
za bezpfedmétnou, nebot” napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 5. 2013. K dotazu soudu
posudkova komise doplnila, Ze z ostatnich, lehkych zdravotnich postizeni stézovatelky
a svalové dysbalanci, pro které stézovatelce bylo doporuceno pravidelné cviceni k posileni
svalového korzetu a elektroterapie. Tato porucha by mohla byt hodnocena dle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1a piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti
by ¢inil 5 %. Posudkova komise dale uvedla, ze neshledala zadné duvody pro zménu hlavni
pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu ani davody pro zvyseni horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

15) Nejvyssi spravni soud se zabyval i formalni strankou obou posudkd vypracovanych
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a dospél k zavéru, ze po této strance
jim nelze nic vytknout. Posudkova komise zasedala v pfedepsaném slozeni za ucasti
lékate - specialisty (psychiatr) podle povahy dominantniho postizeni stézovatelky. Posudkové
hodnoceni bylo vztazeno k dominantnimu onemocnéni a pfesvédcivé odavodnéno.
Posudkova komise zohlednila sté¢zovatelkou uvadéné subjektivni potize. Uvedla, z jaké zdravotni
dokumentace vychazela, v ¢em spociva rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky a jak se projevuje. Posudek mél vsechny stanovené naleZitosti.
Je proto mozné uzaviit, ze posudek ze dne 24. 2. 2014 stejné jako doplnujici posudek téze komise
ze dne 15. 7. 2014, byl uplny a fadné oduvodnény. Vychazel z dostate¢ného mnozstvi podkladu,
popsal stézovateléina onemocnéni a rozhodujici pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Zdravotni stav stézovatelky fadn¢ klasifikoval a zhodnotil jej procentni mirou
poklesu stézovatelciny pracovni schopnosti. Predmétny posudek spliuje vSechny nalezitosti,
které na posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou pravni pfedpisy a judikatura
spravnich soudu. Lze jej oznacit za zcela pfesvédcivy a odpovida dolozenému zdravotnimu stavu
st¢zovatelky na zakladé¢ jednotlivych Iékafskych ndlezi. Na tom nemohla nic zménit
ani nedatovana lékafska zprava z TH Kliniky, s. r. 0., kde se stézovatelka 1écila od cervna 2013,
nebot’” posudkové zavéry se vztahovaly kdatu vydani napadeného rozhodnuti, kterym
je 21. 5. 2013, jak spravné uvedla posudkova komise v dopliujicim posudku. Posudkova komise
Ministerstva price a socialnich véci dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lékat Ceské
spravy socialntho zabezpeceni v posudku ze dne 13. 5. 2013, ¢j. LPS/2013/48-NR-PRH_CSSZ.

10) Nejvyssi spravni soud povazuje za zjevné neopodstatnénou kasacni namitku stézovatelky,
ze zalovana se v napadeném rozhodnuti opomnéla vyrovnat se zpravou Kliniky plastické
chirurgie Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 25.1.2013 vypracovanou
prim. doc. MUDr. A. N. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vyctu rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, uvedena i pfedmétna zprava Kliniky plastické chirurgie.
V odivodnéni napadeného rozhodnut{ Zalovana vyslovné uvedla, Ze porucha chize z nedokonale
odoperovanych sristd prsti na nohou neni divodem k invalidité stézovatelky. Zpravu Kliniky
plastické chirurgie obsahuje 1 vycet nalezi odbornych Iékafd, najejichz podkladé Iékaf
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Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vypracoval posudek o invalidité ze dne 13.5.2013,
¢j. LPS/2013/48-NR-PRH_CSSZ, ktery byl zakladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Také
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci z 28. 2. 2014, uvadi pfedmétnou
zpravu ve vyctu dolozenych posudkové vyznamnych lékafskych nalezi. Komise se k syndaktylii
vyjadfila na str. 4 posudku, kde uvedla, Ze neovliviiuje stéZzovatelcinu schopnost chize a nijak
podstatné ji neomezuje v pracovnim zafazeni. Neni tedy pochyb o tom, Ze jak Zalovana, tak
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci mély pfedmétnou lékafskou zpravu
k dispozici a s jejim obsahem se dostate¢né vyporadaly.

17) S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

18) O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. . s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatelka neméla ve véci
uspéch a zalovana nema na nahradu nakladu fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Zze Zzadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

19) Odména zastupkyni stézovatelky, ktera byla stézovatelce k jeji Zadosti ustanovena
usnesenim Mc¢stského soudu v Praze ze dne 22.9.2014, ¢&. 2 Ad 44/2013 — 59, byla uréena
za jeden ukon pravni pomoci—podani kasacni stiznosti—podle §11 odst.1 pism.d),
§9 odst. 2a odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*). Tarifni hodnota
¢inf ve vécech  dachodového pojisténi ¢astku 5000 K¢, takze odména za ukon cinf
podle § 7 bod 3 advokatnfho tarifu 1000 K¢é. K uvedenému je dale nutno pificist nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 300 K¢. Celkem tedy zastupkyni
stézovatelky nalezi 1300 K¢. Zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. jeji odména zvysuje o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z castky 1300 K¢, tj. 273 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka
ve vysi 1573 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. cervence 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





