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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: 1. J., zastoupen
Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, Advokatni kancelaf gtépénové Soukup v. o. s., se
sidlem Stodolni 835/17, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 61 Az 13/2013 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 61 Az 13/2013 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce 1. J. se véas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 61 Az 13/2013 - 30, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz |, krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 61 Az 13/2013 - 30, zamitl zalobu I.]. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. OAM - 575/VL — 18 — K01 - 2009,
kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,, zakon o azylu®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce v celém pribéhu spravnfho
fizeni opakované uvadél stale stejné davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito
davody byly obavy zalobce z navratu do vlasti, které vyplyvaji z realné hroziciho pokracovani
pronasledovani neznamymi osobami a z umistén{ do vazby, nebot’ nemuze prokazat své
obcanstvi. Zalobce kuvedenym obaviam pfipojil i obavu z hrozictho $patného fyzického
a psychického zdravotniho stavu, kterym trpi jiz nyni.

Zalobce ve své zalobé brojil proti celému vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, tedy
1 proti neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu, nicméné v doplnéni své



7 Azs 8/2015

zaloby ze dne 12. 12. 2013 upfesnil své vyhrady tak, Ze proti neudéleni azylu podle ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu nema zadnych namitek.

Zalobce ve své zalobé rovnéz namitl, Ze spliiuje predpoklady pro udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, nicméné tuto zalobni namitku ve své zalob¢ ani v jejim
doplnéni jiz blize neodivodnil. Z provedenych pohovori se zalobcem, pfedevsim vsak
z doplnujictho pohovoru ze dne 17. 9. 2013, vyplyva, ze zalobce popsal svij zdravotni stav tak,
ze mu skodi fyzickd namaha, v podfepu ho boli zaludek a nemuze vykonavat povolani umélce.
Jinak navstévuje pouze praktického lékate, ale 1é¢i se jen za pomoci bylinek bez uzivani dalsich
1ékd. Jeho zdravotni stav neni tudiz takovy, aby mu znemoznoval navrat do zemé ptuvodu. Navic
podle informace mezinarodni organizace pro imigraci zajist'uji zakonné pfedpisy Ukrajiny pravo
na lékafskou péci a ochranu zdravi. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze u zalobce nebyly
zjistény duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalobce ma podle své zaloby rovnéZ za to, e by jeho vycestovani na Ukrajinu bylo
v rozporu sust. § 14a zakona o azylu, konkrétné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
z duvodu hrozici vazné ujmy na soukromém a rodinném zivoté. Ani jeden z divodia pro udéleni
dopliikové ochrany podle tohoto ustanoveni (jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu) vsak nebyl
zjistén (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky). Zalobce vidi divod
pro udéleni doplnkové ochrany v obavach zjednani ze strany soukromych osob s poukazem
na¢l. 6 pism. ¢) Smérnice 2004/83/ES. Pojem pronasledovani je vsak zakotven v ust. § 12
zakona o azylu, které upravuje divody pro udéleni azylu, a nikoliv v ust. § 14a t¢hoz zdkona,
jez upravuje moznost udéleni doplnkové ochrany z divodu hrozictho nebezpeci vazné Gjmy.
Zduvodnoval-li zalobce svoji namitku ohledné neudéleni dopliikové ochrany tim, ze by jeho
vycestovan{ bylo v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nutno
uvést, ze mezinarodni ochranu ¢i doplnkovou ochranu je mozno udélit jen v piipadé¢ taxativné
vymezenych davoda v zakonu o azylu a ze institutd podle tohoto zakona nelze pouzit
pro legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, kterou upravuje zakon & 326/1995 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu davodu dle ust. § 103 odst 1 pism. a) s. f. s. pfedevsim
namitl nezakonné posouzeni otazky absence pronasledovani krajskym soudem s poukazem
na nezjisténé duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zdkona o azylu.

Poukazal na to, ze pravni pojem pronasledovani, divody pronasledovani a vztah mezi
nimi musi byt vykladan pfedevsim souladné s ¢l. 9 a ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice. Pohledem ¢l. 9
odst. 1 a 2 je za akt pronasledovani nutno povazovat i skutecnosti jim tvrzené. Je tomu tak proto,
ze byl blize neur¢enymi osobami sledovan, vydiran a dokonce i fyzicky a psychicky napadan,
atove dne i vnoci, ale toto se tykalo 1 rodinnych pfislusnikG a pratel. Statni organy toto
pronasledovani ale vefejné tolerovaly a podporovaly. Z téchto davodi proto neexistence
tvrzeného pronasledovani nemuze obstat z pohledu kvalifika¢ni smérnice.

Stézovatel povazuje za nezakonné i1 posouzeni otazky absence divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 14 zakona o azylu ze strany krajského soudu.
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V fizeni byly doloZeny 1 aktualni 1ékafské zpravy, z nichz vyplyva, Ze jeho syn, zijici s nim
ve spolecné domacnosti, trpi vaznym onemocnénim tzv. Crohnovou chorobou, v jejimz duasledku
neni schopen samostatného zivota. Aktualni droven zdravotni péce na Ukrajiné je i z pohledu
stale trvajictho konfliktu velice nizka. Veskeré zdravotni sily a investice jsou pak sméfovany
do nejvice postizenych oblasti. Z obecné dostupnych informacénich zdroji je pfitom zfejmé,
ze na Ukrajinu musi putovat neustale humanitarni pomoc, protoze tato zemé jiz neni schopna
nalezité zajistit lékarskou péci (napf. zdroje www.lidovky.cz ze dne 13. 1. 2015, www.unicef.cz).
Je sice skutecnosti, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a tento je udélovan
toliko v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, nicméné tento neurcity pravni pojem by mél byt
vylozen v kontextu §patné progndzy a nejasného vyvoje situace na Ukrajiné.

Stézovatel ma také za to, ze v souladu se zakonem nebyla krajskym soudem posouzena
ani otazka tzv. doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Jeho osobni situace zustala zcela stranou pozornosti krajského soudu. Nelze nevidét,
ze opustil zemi puvodu jiz v roce 1995 a Ze platnost jeho dokladt o totoznosti jiz vyprsela.
V minulosti opakované Zadal na tzemi Ceské republiky o vystaveni platného cestovniho dokladu,
ale marné. Z praxe je pfitom znamo, ze ukrajinské organy v pfipadé absenci dokladu totoznosti
¢i cestovnich dokladd nevydavaji podle pravidel nové ukrajinské pasy, ale toliko nahradni
cestovni doklady s omezenou dobou platnosti (vétsinou jednomeési¢éni). Nahradni doklad slouzi
jen k navratu cizince do zem¢ pivodu a nikoliv jako vhodny doklad k jakémukoliv spravnimu
tizeni v Ceské republice. Tato situace je ziejma z pfipisu Mezinarodni organizace pro migraci
ze dne 6. 8. 2007 nebo Organizace pro pomoc uprchlikim ze dne 23. 9. 2009. V piipad¢ navratu
do zem¢ puvodu byva tato osoba systematicky umist’ovana ve vazbé ¢i vjiném zaffzeni
omezujicim osobni svobodu, a to za tcelem zjisténi jeji totoznosti. Objasnéni této skutecnosti
muze trvat dlouhou dobu, zvlasté za situace, kdyz na tzemi Ukrajiny neni jiz od roku 1995
adoklady o jeho osobé jsou obtizné dohledatelné. V pifipadé¢ navratu od zemé puvodu
je pfesvedcéen o tom, ze by doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu podle ¢l. 5 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a jeho prava na soukromy zivot podle ¢l. 8
téz umluvy.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nepiihlédl ani k aktualni situaci na Ukrajing,
ktera spliuje kriteria minimalné vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Doslo ke svrzen{ prezidenta
Viktora Janukovice a k ustaveni nové vlady, ktera difve byla politickou opozici. Na vychodé zemé
bojuje ukrajinska armada s proruskymi separatisty. Vzajemné boje vyhnaly z domovu tisice lidi,
které tak ohrozuje humanitarni krize. V zemi jsou neustalé ozbrojené konflikty, pfi nichz umiraji
velké pocty civilistt, ktefi neustale utikaji pfed boji (zdroje www.idnes.cz ze dne 13. 1. 2015,
aktualne.cz ze dne 13.1.2015, lidovky.cz ze dne 13.1.2015, www.kosanostra.cz ze dne
25. 2. 2015). Humanitarn{ situace, zejména na vychod¢ Ukrajiny, se neustale zhorsuje. Lidé utikaji
jen s nejnutnéjsim, protoze jejich domy jsou zcela zni¢eny po ostfelovani. Na mnoha mistech
netece voda, nefunguje elektfina ani plyn a lidé hledaji utocisté ve sklepich. Roste 1 pocet
vnitinich uprchlikia. Hrozi dal§i rozvoj boju a pfesunuti konfliktu na jiné c¢asti zemé smérem
na zapad. Vlada reaguje na zhorsujici se situaci pfipravou na valku a provadi zvysenou ostrahu
strategickych objektd po celé zemi. Pfipravuji se i mobiliza¢ni plany pro piipad prechodu
ekonomiky na vale¢ny rezim (zdroje www.clovekvtisni.cz, lidovky.cz ze dne 23. 1. 2015). Vsechny
uvedené skutecnosti tak napliuji zakonné znaky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zdkona o azylu, resp. ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu. Je tomu tak proto,
ze v ptipadé¢ navratu do své vlasti by nastalo vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti u kazdého
navratilce, a to z divodu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.
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Stézovatel v této situaci proto musi poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz tento soud vyslovil, ze:

L. Rogsab pojmu vagné djmy v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdikona
£ 325/1999 Sb., o agylu, je totoiny s tim, jak tento pojem definuje . 15 pism. ¢) smérmice Rady
2004/ 83/ ES. Pro existenci skutecného nebexpeci vainé ijmy akotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) dkona
0 azyln musi byt kumulativné splnény ndsledujici podminky: (1) zemé privodu Zadatele o mezindrodni ochranu
se nachazi v situaci meindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktn; (2) Fadatel o mezindrodni ochranu
Je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochrann by byl v sonvislosti s timto konfliktemr v zemi piivodu vystaven
vdagnémn a individudlnimn obrogeni $ivota nebo télesné integrity 3 divodu svévolného (nerozlisuiciho) ndsili.

I1. Definice vnitiniho ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) akona & 325/1999 Sb.,
0 agyln, zabrnuje jak obrojené konflikty mezi viddni autoritou a organigovanymi obrojenymi skupinami
(1. vertikdini konflikty), tak ogbrojené konflikty mezi organigovanymi obrojenymi skupinami, 3 nichg
ani jedna nereprezentuje viddn (1zv. horizontalni konflikty). U vnitrostdtnibo konfliktu, ktery nesplinje kritéria
stanovend v ¢, 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k& Zenevskym dimluvim 3 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktii nemayicich mezindrodni charakter (Protokol 11, & 168/ 1991 Sb.), je nutné zkoumat, da-
i dosabuje intenzity vnitiniho obrojeného konfliktu, 1. da-li napliuje dvé kritéria: dlouhodobost by
a organizovanost stran konfliktu.

1. Civilistou je kazda osoba, kterd neni clenem ogbrojenych sil nékteré e stran ogbrojeného konfliktn.

IV, Existence vagnébo a individudlniho obrogeni Zivota nebo télesné integrity Zadatele miige byt
vyjimelné povagovina a prokdganon, pokud mira svévolného ndsili, kteron se vyznacuje probihajici ozbrojeny
konflikt, dosdibne natolif vysoké dirovné, Fe existuji zdavainé divody domnivat se, e by civilista byl v pripadé
vrdceni do dotyiné emé nebo pripadné regionn vystaven - 3 pounbého drivodu své pritomnosti na sizemi této emé
nebo regionu - redlnému nebezpeli uvedeného obrogent.

V7. Pri posuzovdni existence vagného a individudlniho obrogeni Zivota nebo télesné integrity je vhodné vzit
v tivabu nasledujici faktory: (1) &im vice je Zadatel pripadné schopen prokdzat, e je specificky dotien 3 divodu
skutetnosti viastnich jeho osobni situaci, tim nigsi mira svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pogadovina pro to,
aby mél narok na doplikovon ochranu; (2) sizemmni rogsah situace svévolného (nerozlisujiciho) ndsili, jakos
7 skutecné misto pobytu Zadatele v pripade jeho vrdceni do zemé privodn, jak vyphiva 2 ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2004/ 83/ ES; a (3) pripadnoun existenci takovych zndmek redlného nebezpeds, jaké jsou nvedeny v i. 4 odst. 4
této smernice (1. skuteinost, e Fadatel jig utrpél vagnon dijmn nebo byl vystaven prinym hrozbdm piisobeni
vdazné njmy), na aklade jejichg pritomnosti miige byt pofadavek svévolného (nerozlisujicibo) ndsili pro vinik
ndroku na doplikovon ochranu nigsi.

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
pfedevs$im namitl, Ze Zalovany spravni organ nevznesl v ramci pfeshrani¢ni spoluprace jediny
dotaz tykajici se jeho pronasledovani. V této souvislosti musi poukazat i na ustalenou judikaturu
tykajici se dikazniho bfemene v azylovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004) podle niz ,neni povinnosti $adatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nes viastni vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil viechny dostupné diikazy, které vérohodnost vjpovédi Zadatele o azy!
vyvraceii ¢ gpochybinji®. 'V této souvislosti vyvstava otazka dikazniho bfemene a hodnoceni
vérohodnosti zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb.NSS mimo jiné
konstatoval, ze ,,Prokazovat jednotliva fakta je povinen primdrné adatel, nicméné Zalovany je povinen ajistit
k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni moiné mnoZstvi diikazsi, a to jak téch, které vyvraceji torgeni
Zadatele, tak téch, co je podporuji (...)*
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Stézovatel ve vztahu ke stiznimu divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
posléze namitl nedostatecné hodnoceni dikazi obsazenych ve spravnim spise krajskym soudem.

Spravni fizeni, které bylo zapocato v roce 1995, je dlouhotrvajicim fizenim. Aplikované
zpravy od sebe déli takové casové vzdalenosti, ze nelze bez dalstho blizstho zkoumani selektivné
pouzivat zavéry dané zpravy jako stéZejniho dikazu. Zalovany spravni orgin a nasledné krajsky
soud vsak informace vyplyvajici ze soustfedénych zprav v prubéhu fizeni vyuzivaji en bloc
bez nalezité¢ho rozlisen{ casovych obdobi a dospivaji tak k nedostate¢nému hodnocen{ dikazu,
jez jsou obsahem spravniho spisu.

Stézovatel na zakladé uvedenych namitek navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal jeho
kasacni stiznosti odkladny ucinek, zrusil jak rozsudek krajského soudu tak i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze spravni
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu jsou podle jeho nazoru v souladu se zakonem. Spravni
organ odkazuje na své vyjadfeni ze dne 9. 1. 2014, které bylo podano jiz k Zzalobé stézovatele.
Z diavodu soucasnych podminek na Ukrajiné neni dtvodu rusit napadené rozhodnuti spravniho
organu pro nezakonnost. Je vSak otazkou tvahy, jak posoudi nastalou situaci na Ukrajiné spravni
soud. Spravni organ ma vsak za to, ze neni duvod k odklonu od ust. § 75 s. f. s. StéZovateli nic
nebrani v podani nové zadosti, v niz mize uplatiiovat nové nastalou situaci na Ukrajiné. Pokud
se jedna o namitky stézovatele uplatnéné vuci postupu spravniho soudu, nepfislusi Zzalovanému
vyjadfovat se k témto vyhradam. Zalované Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel (I. ].) byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Soukupem, ktera ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni{ odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu ,.presah viastnich djmi stégovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, t.j. Nejvys$si
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto pifpadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, zejména
ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu,
ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni, jenz nelze z hlediska posouzeni
piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost
je pfijatelna a proto vécné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu pfi vazanosti
rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je z¢asti opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni
stiznosti se kasac¢ni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize
ust. § 106 odst. 1 s.f.s. uklada sté¢zovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvedeni skutkovych a pravnich davoda pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni
rozhodnuti nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pfedpisu,
ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost Nejvyssiho
spravnfho soudu je pak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi
omezit na zkouman{ napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz
musi hledét z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nedostatek sté¢zovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis,
pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudntho rozhodnuti.

Stézovatel ve své zalobé ze dne 31. 10. 2013 sice napadl rozhodnuti Zzalované¢ho v celém
rozsahu, nicméné v doplnéni své zaloby ze dne 12. 12. 2013, u¢inéném na vyzvu krajského soudu
ze dne 15. 11. 2013, vibec nebroji proti neudéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu
a naopak vyslovné prohlasil, ze ,,zavéry spravnfho organu ohledné interpretace ustanoveni § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu ma za nesporné“. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v tomto sméru
nevznesl zadnou namitku, nemohl se krajsky soud neudélenim azylu podle tohoto ustanoveni
dale zabyvat.

Stejné tak stézovatel ve své zalobé napadal rozhodnuti zalovaného i z divodu neudéleni
azylu podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu, ale v doplnéni své zaloby ze dne 12. 12. 2013 neuvedl
zadné konkrétni namitky, resp. zalobni body, znichZz by bylo patrno, zjakych skutkovych
a pravnich duvodu povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud se proto nezabyval neudélenim azylu podle § 13
zakona o azylu a naopak se zabyval neudélenim humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
ackoliv stézovatel ve své zalobé neuvedl zadné skutecnosti, ve kterych spatfuje duavody
pro udéleni humanitarnitho azylu. Dluzno ovSem dodat, Zze krajsky soud i bez zalobnich bodu
jinak veelku spravné odtvodnil, z jakych divoda nemohl byt stézovateli udélen humanitarni azyl.
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Stézovatel tedy ve svém mimofadném opravném prostiedku broji proti napadenému
rozsudku krajskému soudu de facto jen v tom sméru, ze vznasi vytky proti neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a pfitom poukazuje na kumulativni podminky doplikové
ochrany, které byly vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2008,
sp. zn. 5 Azs 50/2008.

Tato vytka stézovatele je opodstatnéna, i kdyz 1 z jinych davodu.

Institut doplikové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni upravé zasadu non-
refoulement, ktera zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z riznych davoda
udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen na zivote,
svobodé ¢i télesné integrité. Smyslem a ucelem doplikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalntho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v ust. § 14a
zakona o azylu neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace
institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu zadatele
do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case nez v piipadé
aplikace institutu azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4. 2009,
¢.j. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, ze doplikova ochrana by byla stézovateli
udélena tehdy, bylo-li by v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoli neuvedl azylové
relevantni skutecnosti, uvedl skutecnosti svédéici o tom, ze v jeho pfipadé existuji davodné
obavy, ze v pfipadé vraceni do zemé puvodu, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
podle ust. § 14a odstavce 2 zakona o azylu, a Ze stézovatel zaroven nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany zemé pavodu.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu povazuje: a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu; ¢i d) pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

Je tedy tfeba nejprve poukazat na to, ze ne kazda Gjma, jez by mohla byt hodnocena
jako rozporna s pravem demokratického statu, dosahuje intenzity vazné dGjmy ve smyslu
zminéného ustanoveni.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. plati, Zze pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychaz{ spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z toho
by mohl vyplyvat zavér, ze spravni soud nemuze k novym skutecnostem, které nastaly v dobé
po vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti, pfihlizet, nebot’” nemohly zpétné ovlivnit
zakonnost rozhodnuti Zalovaného k datu jeho vydani. Nicméné, otazkou mozného odchyleni
se od procesni normy obsazené v ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval.
Napiiklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz, dospél
k zaveéru, ze ,,z tohoto kogentniho ustanoveni [§ 75 odst. 1 s. t. s.| wsak existuji vyjimky: vedle aplikace § 52
odst. 2 5. 1. s. gpiisobem prolamujicim nvedenon Zdsadn (srov. rogsudek Nepvyssiho spravnibo sondu ze dne
21.9.2007, & j. 4 As 58/2006 - 94, www.nssoud.c3) a nutnosti odblédnuti od tohoto pravidla vzhleden:
ke specificnosti véci (srov. ndlezy Ustavnibo soudn ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I US 605/03, a ze dne
28.6.2007, sp. zn. I US 712/05, oba publ. na wwwjudikatura.cz), je to i prikaz pravni normy,
kterd md pred ustanovenim § 75 odst. 1 s. 1< 5. aplikaini prednost”. Posledné uvedeny pfipad tedy dopada
na situace, kdy je kogentni procesni pravidlo prolomeno jinou normou, ktera poziva aplikacni
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pfednosti. Ve vztahu k ust. § 75 odst. 1 s. f. s. takovou normou jist¢ budou ve svétle ¢l. 10
soucasného znéni Ustavy Ceské republiky napf. i ¢lanky 2 a 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které je tfeba pod uhlem mezinarodnépravni zasady ,,non-
refoulement* vykladat tak, e stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Zadnou osobu, jez podléha
jeji jurisdikei, 4jmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a to napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (k aplikacni pfednosti
zasady ,,non-refoulement dale srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 — 64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  28.4.2010, ¢ 2 Azs 8/2010-75,  dostupny

na www.nssoud.cz).

Shora uvedeny zavér potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, v némz se zabyval
otazkou, zda v pfipadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany nejsou dany specifické davody
k prolomeni jiného zavazného procesniho ustanoveni, konkrétné ust. § 75 odst. 2 véty
prvai s. f. s, podle n¢hoz soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném usnesen{ konstatoval: ,, e vécech
mezindrodni ochrany totig existuji meindrodni dvazky, které je treba respektovat; ostatné meindrodni
smlonvou je sond rovnég vdzgdn aje oprdavnén také posuzovat sounlad jiného predpisu s takovou smlouvon (¢l 10,
i 95 Ustavy). Soud tedy musi nad rimec Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vypljvajici
% Zenevskeé simlnvy a i 3 . 3 evropské Umlnwy o ochrané lidskych priv a 3dkladnich svobod. (...) Pro dany
pripad to namend, e by soud nemobl preblédnont (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany divody
k ochrané  Zalobce pred hrozici vagnon dijmon v Jemi  privodn, které Zalovany neoblednil a  sitwace,
kdy jig neprichazi v rivabn Zddné dalsi rizent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy sound
md k dispozici pognatky o tom, Fe Zadateli o azyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochrann podle § 14a
gdkona o azyln, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze poskytnout
v jiném 1izent, rozhodnuti Zalovaného rusi, anig by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitina.
(-..) Pokud tedy soud nema pognatky podpornjici davér, se v 1izent o udéleni mezindrodni ochrany bylo nexbytné
poskytnont cizinei doplitkovon ochranu, nebot’ k tomu byly divody plynouci e asady non-refoulement, kterd jiz
nemize byt ajisténa v jiném 1izent, pak moznost prekroceni Zalobnich bodi je vdagdna jen na vyjimky upravené
soudnim vadem spravnim (tedy musela by byt gjisténa bud’ nicotnost rohodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost
gnemogiinjici prezkoumadni v megich Zalobnich bodn).“ Tyto zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou obdobné pouzitelné i pro postup krajského soudu podle ust. § 75
odst. 1 s. f. s.

V kontextu vyse uvedeného neni pochyb o tom, ze ust. § 14a odst. 2 pism. a) az d)
zakona o azylu slouzi nejen k provedeni clanku 15 pism. a) az c¢) smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez stitni piislusnosti, aby mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(tzv. kvalifikacni ~ smérnice), ale jeho prostiednictvim téz k provedeni zminénych
mezinarodnépravnich zavazka, které respektuje nejen Ceska republika, ale i ostatni clenské staty
jakoz i organy a instituce Evropské unie.

V projednavané véci nastala situace, kdy stézovatel v fizeni pfed spravnim soudem uvadi
skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni
ochrany, azaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni
pro mozné udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu.
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Stézovatel tvrdi, Ze na Ukrajiné¢ existuje minimalné vnitini ozbrojeny konflikt, v némz umiraji
civilisté, ktef{ utikaji pfed boji a opoustéji domovy, zhorsuje se humanitarni situace, nedostacuje
l1ékafska pomoc a péce, hrozi pfesunuti konfliktu smérem na zapad a zemé se pfipravuje na dalsi
valku. Je proto na spravnim soudu, aby uvazil o tom, zda v projednavaném pifpadé existuji
dostatecné zaruky, Zeiv ptipadé postupu tohoto soudu podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., tedy
v piipad¢ nepfihlédnuti k vyse uvedenym okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho
organu a tomu odpovidajictho zamitnuti zaloby, zde jsou pravni zaruky, ze nedojde k nucenému
vycestovan{ stézovatele do zemé puvodu diffve, nez budou k tomu pfislusnym spravnim organem
dostatecné zvazeny tyto nové okolnosti (at’ jiz z hlediska moznych davoda pro udéleni
doplnkové ochrany v ramci pfipadného nového fizeni podle zakona o azylu ¢i z hlediska
obdobnych davodt znemoznujicich vycestovani cizince v rezimu zakona o pobytu cizinct).

Spravni soud se tedy bude muset zabyvat pfedevsim moznostmi stézovatele podat
si novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz by mohl uplatnit nové davody, a to podle
soucasného pravniho stavu. Vzhledem k tomu, ze stéZzovateli patrné jiz byla udélena spravni
sankce (stézovatel v protokolu o doplnujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 17. 9. 2013 uvedl, Ze mu byl uloZen zékaz pobytu v Ceské republice), bude muset spravni
soud dale hodnotit také pravni upravu podle ust. § 120a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), podle niZ je spravni vyhosténi podminéno zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra
Ceské republiky, ze v daném piipadé nejsou dany dévody znemozfujici vycestovani cizince
do statu, jehoz je statnim obcanem, ve smyslu ust. § 179 téhoz zakona. Podle ust. § 120a odst. 2
zakona o pobytu cizinci pak plati, ze vzniknou-li davody znemoznujici vycestovani cizince
po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, vyda policie postupem podle ust. § 101
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, nové rozhodnutl ve véci,
k ¢emuz si opét musi vyzadat jiz zminované zavazné stanovisko ministerstva. Spravni soud
je vSak povinen hodnotit tyto mozné pravni nastroje pro uplatiovani principu ,,non-refonlement
nikoliv pouze v obecné roving, ale vzhledem k osob¢ stézovatele a konkrétnim okolnostem jeho
véci.

Pokud spravni soud shleda wuvedené zaruky vdaném piipadé dostate¢nymi
pro respektovani principu ,,non-refoulement”; nebude vzhledem k ust § 75 odst. 1 s. f. s. tfeba,
aby se novymi skutkovymi okolnostmi vtomto fizeni dale zabyval. Pokud je naopak
dostatecnymi neshled4, bude povinen ponechat procesni pravidlo vyplyvajici zust. § 75
odst. 1 s. f. s. stranou a tyto nové okolnosti bude muset po pfipadném doplnéni dokazovani
fadné zhodnotit z toho hlediska, zda odavodnuji udéleni doplinkové ochrany ust. § 14a odst. 2
pism. ¢) a d) zdkona o azylu. Pokud v takovém piipad¢ tyto duvody shledd opodstatnénymi, bude
povinen rozhodnuti zalovaného zrusit a zavazat ho pravnim nazorem, podle né¢hoz ma byt
st¢zovateli udélena doplikova ochrana. Krajsky soud bude opravnén zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dal§imu fizeni také v piipadé¢, kdy neshledd v této véci dostatecné
zaruky pro respektovani principu ,non-refoulement”, ale zaroven dospéje k zavéru, ze nema
dostatecny skutkovy podklad pro posouzeni novych davodu pro udéleni doplikové ochrany
aze by jeho doplnéni vyzadovalo natolik rozsahlé dokazovani, jez by pfesahovalo ramec
dokazovan{ pfed spravnimi soudy a mohlo by byt lépe a hospodarnéji provedeno v fizeni
pfed spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zedne 17.12.2014, ¢.j. 61 Az13/2013-30, podle wust. § 110 odst. 1veéty prvni
ptfed stfednikem s. f. s., a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat{-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,
protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku rozhodl pfednostné rozsudkem o véci
samé.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





