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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce Ing. J. H., proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne30.10.2014, ¢.j. 30 Af
114/2013 - 50,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

Z.alobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery véc posléze postoupil
Krajskému soudu v Brné, domahal zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného, a to rozhodnuti
ze dne 24.7.2013, ¢ j. 31487/13/7001-31001-505350, kterym zalovany zamitl odvolini
7alobce a potvrdil rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 12.2012,
¢. j. 13890/12-1500-507486, o zastaveni fizeni, a rozhodnuti ze dne 24.7.2013,
¢.j. 33771/13/7001-31001-505350, kterym zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.12. 2012, & j. 13893/12-1500-
507486, o zastaveni odvolaciho fizeni.

Na zakladé zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni
zastupce bylo usnesenim krajského soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 30 Af 114/2013 — 33, zalobci
pfiznano castecné osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vysi 80 % z kazdé jemu vzniklé
poplatkové povinnosti, a nebyl mu ustanoven zastupce pro fizeni. Kasa¢ni stiznost zalobce
proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014,
¢.j. 3 As 71/2014 — 27, pro neodstranéni jejich vad.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 2.10.2014, ¢. j. 30 Af 114/2013 —44,
zalobce vyzval, aby zaplatil 20 % ze soudniho poplatku za Zalobu proti vyse uvedenym dvéma
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rozhodnutim Zalovaného, tj. ¢astku 1200 K¢, a stanovil mu k tomu lhatu 10 dna od doruceni
uvedené vyzvy. Zalobce viak vtéto lhité ani pozdéji uvedenou é&istku soudniho poplatku
neuhradil, namisto toho podal dne 27.10.2014 opakovanou zadost o uplné osvobozeni
od soudnich poplatkt a opakovany navrh na ustanoven{ zastupce.

Krajsky soud nisledné usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 114/2013 — 50, fizenf
o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil. K opakované zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt krajsky soud konstatoval nasledujict:

W2 konstantni judikatury soudsi roxhodujicich ve sprivnim soudnictvi vyplyvd, Fe obecné sice plati,
Ze 0 Zdosti o osvobozeni od sondniho poplatkn mmsi byt wzhodnuto diive, neg sond pro nexaplaceni soudniho
poplatku 1izeni astavi, oviem toto pravidlo mid své vyjimky. O opakované ddosti o osvobozeni od soudnibo
poplatku v rimel jednoho 1izent je soud povinen roghodovat jen v pripade, Ze tato Zddost obsabue nové, drive
neuplatnéné skutecnosti a e adatel dologi, e od doby rozhodovini o jeho predchozi Zddosti doslo k podstamé
méné skutecnosts, jes byly pro posougeni predchozi Zadost rozhodujici (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 17. 6. 2008, & j. 4 Ans 5/2008 — 65 a ze dne 12. 5. 2008, & j. 3 Ads 43/2007 — 150,
oba pristupné na www.nssond.c3). Mechanické uplatiiovini obecného pravidla o nutnosti roghodnout diive
0 Zddosti o osvobogeni od sondnich poplatkii by totig moblo v nékterych pripadech vést ke bytecnémn
prodlugovant 1izeni gpakovanim stile stejnyeh Fadosti a roghodnuti o nich.

O takovy pripad se jednd privé v projedndavané véci, nebot’ Zalobce podal gpakované Zddost o osvobozeni
od sondnich poplatkii a o nstanoveni dstupce, ani doloil, e by v mezidobi doslo k podstatné méné skutecnosts,
Je byly relevantni pro posouzent jeho predehozi adosti. Zalobce v nové Zdosti — podini ze dne 27. 10. 2014
odkdzal obecné na to, Ze doslo ke méndm, kieré objektivné prokazuji drivodnost jeho ndavrbu, resp. Fadosts.
Pozidal proto o zaskini prisiusenébo formulire — probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech,
anig by vsak alespori naznalil jakékoli konkrétni a podstatné mény relevantnich skutecnosti oproti predehoimu
stavu. Konkrétné ponkdzal ponze na horseni svého dravotnibo stavu, které vsak nijak blige nedoloil, ackoli
tak nepochybné ucinit mobl a mél. Zdravotni stav Zalobce (i jeho manzelky) navic vzal krajsky soud v potag
a goblednil ho jig pii vyrizovdni jeho predchozi $ddosts.

Na zdkladé toho tedy dle nazorn krajského soudn nelze jinak, neg brit podini Zalobce e dne
27.10. 2014 jako obstrukéni prostiedek vedonci k mognémm zacykleni rizeni, protoge k Zddné skuteiné
podstatné zmeéné okolnosti nedoslo, resp. tato 3ména neni 3 predmétného podani patrna. Proto také krajsky soud
Zalobci nezasilal  minény formular tak, jako tomu bylo v pripadé prvodni Zddosti a o jebo dalsi,
opakované Fidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni dastupce — v souladn se shora citovanon
Judikaturon — nerozhodoval.

Proti pfedmétnému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost,
v niz namital, ze zejména zadost o uplné osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka byla
a je objektivne duvodna, pficemz krajsky soud zastavil fizeni o zalobé¢, aniz by k tomuto i dalsim
podanim stézovatele pfihlédl.

Stézovatel dale odkazoval na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 — 251, publikovaném pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS, podle
nichz pokud ucastnik fizeni doruci krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
ve stejny den, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni a rozhodne o zadosti ucastnika
o osvobozeni od soudnich poplatkt. S pfedmétnou kasacni stiznosti proto sté¢zovatel spojil dalsi
zadost o uplné osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se v souladu s usnesenim krajského
soudu domniva, Zze nebyly dany divody pro uplné osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt
a poukazal na obstrukéni povahu stézovatelovych podani.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Piestoze byl stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem pouze c¢astecné osvobozen od soudnich poplatkt a prestoze mu
nebyl v dané véci krajskym soudem k jeho navrhu ustanoven zastupce, zaplaceni pifslusné casti
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravnl soud v daném pfipadé nepozadoval. Ackoliv jsou totiz zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost a povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického
vzdélani advokatem obecné jednémi ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, podle
dosavadni judikatury zdejsiho soudu neni v urcitych vécech nutno bezvyhradné trvat
na podmince tohoto zastoupen{ ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot’
by takovy piistup mohl znamenat fetézeni téhoz problému, pro ktery stézovatel podava kasacni
stiznost. To se tyka fizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu ve vécech
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrht na ustanoveni zastupce a fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti naslednym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospel k zaveru,
ze kasacnf stiznost neni dtivodna.

V daném piipadé bylo mozné usneseni krajského soudu napadnout pouze z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tady z davodu tvrzené ,, nezdkonnosti rwzhodnuti o odmitnuti
ndavrhu nebo o Zastaveni 1izeni*. S ohledem na zdejsim soudem zjistény obsah spisu krajského soudu
vsak uvedeny kasacni diivod nebyl naplnén.

Jak jiz bylo feceno, krajsky soud rozhodl o prvni zadosti sté¢zovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o prvnim navrhu na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 14. 2. 2014,
C.j. 30 Af114/2013 —33, pficemz kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6.8.2014, ¢. j. 3 As 71/2014 - 27,
nebot’ stézovatel pfes vyzvu zdejstho soudu neodstranil vady kasacni stiznosti. T{im se zminované
rozhodnuti krajského soudu o pouze caste¢ném osvobozeni st¢zovatele od soudnich poplatki
a o neustanoveni zastupce stézovateli stalo, pfi nezménénych okolnostech rozhodnych pro vznik
naroku na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce, konecnym a krajsky soud
tedy postupoval zcela v souladu se zikonem, jestlize nasledné vyzval stézovatele k uhrazeni
zbyvajicd castky soudnfho poplatku za zalobu a po marném uplynuti stanovené lhuty pro jeji
zaplacen{ fizenf dle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Pokud jde o druhou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku ze dne
27.10. 2014, vyporadal se s ni krajsky soud v napadeném usneseni vyse citovanym zpuasobem
a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Vzhledem k tomu, ze k této
zadosti skutecn¢ stézovatel nedolozil zadné nové skutecnosti, byt’ se na né v zidosti odvolaval,
nemél krajsky soud, ve svétle jim citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 17.6.2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, a ze dne 12.5.2008, ¢ j. 3 Ads 43/2007 — 150),
povinnost o této nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pfed zastavenim fizeni znovu
rozhodovat.
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Pokud jde o st¢zovatelem tvrzeny duvod pro to, aby krajsky soud sam své rozhodnuti
o zastaven{ fizenf zrusil, nenf z podani sté¢zovatele zfejmé, zda i tento bod ¢ini sté¢zovatel soucasti
kasa¢ni stiznosti, nicméné v kazdém piipadé je mozné uvést, ze pfedmétny divod pro zruseni
rozhodnuti o zastaveni fizen{ v této véci nenastal.

Jak Nejvyssi spravni soud oveidil ze spisu kmajského soudu, kasacni stiznost napadené
usneseni krajského soudu bylo stézovateli dorucovano do vlastnich rukou dne 6. 11.2014;
z pfislusné dorucenky pfitom vyplyva, ze daného dne nebyl stézovatel zastizen a zasilka byla
ulozena na posté a piipravena k vyzvednuti, pficemz adresatu byla zanechana vyzva, aby st zasilku
vyzvedl. Do stézovatelem uzivané domovni schranky pak byla pisemnost vhozena dne
19.11. 2014. Dle § 42 odst. 5 s. f. s. se pro zpusob dorucovani v soudnim fizeni spravnim uziji
obdobné prfedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li soudni fad
spravni jinak. Ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. f. pfitom pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
plati, ze ,,[n|evyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhite 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povazguje se pisemmnost poslednim dnem této lhiity za doruienon, i kdyg se adresdt o ulogeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem ugivané schrinky, ledazge
soud i bex navibu vylouls vhozeni pisemmnosti do schranky”. Ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s pak uvadi,
ze ,|plripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je postednim dnem lbity nejbliZe nasledujici

pracovni den'.

Z uvedeného vyplyva, ze za dorucenou bylo tfeba zasilku s usnesenim o zastaveni fizeni
povazovat v utery dne 18. 11. 2014. Zalovanému bylo pfedmétné usneseni doru¢eno do datové
schranky dne 4.11. 2014. Jelikoz stéZovatel kasacni stiznost, spole¢né s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a s navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokatd, podal v elektronické
podob¢ az dne 19.11. 2014, nabylo usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pravni moci
o den difve (18. 11. 2014), nez mu byla dorucena zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka (19.11. 2014). Nebyl tedy dan divod pro zruSeni pfedmétného usneseni krajskym
soudem.

Jak jiz z vySe uvedeného plyne, ve véci se tedy nemohou uplatnit zavéry formulované
v rozsudku Nejvysstho sprivafho soudu ze dne 10.8.2011, ¢ j. 1 As 74/2011 — 251,
publikovaném pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz, jak jiz bylo fec¢eno, pokud ucastnik fizeni
doruci krajskému soudu zddost o osvobozeni od soudnich poplatkt ve stejny den, kdy mu bylo
doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, zrusi krajsky soud
usneseni o zastaven{ fizeni a rozhodne o zadosti Gcastnika o osvobozeni od soudnich poplatk.
Usnesen{ krajského soudu bylo sté¢zovateli tcinné doruceno dne 18. 11. 2014 a na tom, s ohledem
na citovany § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s, nemohla nic zménit ani
skutecnost, ze se st¢zovatel s obsahem zasilky seznamil az dne 19. 11. 2014, kdy mu bylo tato
zasilka vhozena do jeho domovni schranky a kdy podal dalsi Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a dalsi navrh na ustanoveni zastupce.

Je mozné dodat, Zze navic ani tato dal$i (v pofadi jiz tfet]) zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ktera byla spojena skasacni stiznosti ze dne 19.11. 2014, neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly nové rozhodnuti krajského soudu ve véci
poplatkové povinnosti stézovatele. Z tohoto davodu by tedy opét nebylo tfeba, aby krajsky soud
o této nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodoval, a tudiz ani v hypotetickém
piipad¢, kdy by zminovanou opakovanou zadost krajsky soud obdrzel nejpozdéji ve stejny den,
kdy bylo jeho usneseni o zastaveni fizeni doruceno stézovateli, by nebyl dan v této véci duvod
k tomu, aby krajsky soud toto své usneseni rusil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1z fine s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, pifsluselo by mu tedy pravo na nahradu
naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti; z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu v tomto fizenl zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Pokud zalovany
pozadal v navaznosti ma nilez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL US 39/13,
o pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokatd za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu k dané otazce. Napf.
v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 4 As 220/2014 — 20, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl
zdejsi soud, ze ,,|Z|alovany pogadoval pausilni nibradn nikladi ve vysi 300 K¢ v somvislost; s jednim sikonem
prémz’ slughy, spodvagicim v pisemném vyjadieni ke kasacni stignosti podle § 13 odst. 3 wybldsky
£ 177/1996 Sb., o odméndch adpokatii a nihradich advokitii za poskytovani pravnich slugeb (adpokdmni
mmﬂ ve xnéni poxdéjsich preapisi. Zalovany dovodil, Ze mi nirok na pansalni nabradu nakladii na 3ikladé
§ 36 adst 1 5. 7 5. a nilezn Ustavnibo sondu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. K navrhu Zalovandho
Nejyssi spravni soud konstatuje, e rovnost sicastniksi 17zent podle § 36 odst. 1 5. 1 5. neni nikterak narusena,
pokud Zalovanému spravninm organu neni v soudnim 1izent spravnim, ve kterém mél piny dspéch, prizndna
pausilni nibrada nikladi rizeni. Ve smyshu § 13 odst. 1 a 3 advokdmibo tarifu ndlesi ndabrada hotovych
vydaji dicelné vynalogenych v souvislosti s poskytnutim privni singby advokdtovs, pricems nedohodl-li se advokdt
§ klientemr na jiné pausdlni ldstee, &ni tato ldstka 300 K¢ za jeden dikon pravni slugby. Podle ndlezu
Ustavniho sondn 3¢ dne 7. 10. 2014, sp. zn. PLUS 39/13, ,[z]asadu rovnosti Géastnika Hzeni
ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje pfiznani pausalni ndhrady
coby nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativntho vyctu v § 137 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu iudcastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla pfiznana takova ndhrada podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. A wntrario % citovaného nalezu Ustavnilo sondu vyplyvd, Ze pansilni nabradu nikladi
nelge priznat sicastniku 1izens, pokud by mu pausilni ndabrada nikladi nepiislusela ani pri Zastoupeni
advokdtem. Takovi sitwace cela jednoznacné nastala v nyni posuzované véea. Podle rogsudkn Nepyssiho
spravniho sondu e dne 26. 4. 2007, & j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod & 1260/2007 Sh. NSS, ...)
v piipadé, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru
své puasobnosti, neni v zasadé davodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha
zastoupit. (...) Stejn¢ tak Vrchni soud v Praze konstatoval, ze povinnost spravnfho ufadu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé¢ proti spravni zalob¢ pfedstavuje samozfejmou soucast
povinnost{ plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na Zalobci, aby hradil
naklady, vzniklé tim, ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.1998, ¢.j.6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného mzsudkn
Nepyssiho spravnibo soudu by galovanému nemobla byt prignina pansilni nihrada nikladi, pokud by byl
zastoupen advokitem, a proto ve smysin citovaného nilezn Ustavnibo soudu mu tato nihrada nemice
byt prizndna ani v pripadé, e zastoupen neni. Zddny 3 sicastnikii iizeni tedy nemd privo na ndbradn nikladsi

rizent o kasaini stignosti.

S timto prévm’m zavérem, na ktery navazal zdej$ soud napf. také ve svém rozsudku

zedne 7.1.2015, ¢ j. 1 Afs 225/2014 — 31, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud souhlasii v nyne]snn piipadé.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 13. bfezna 2015
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JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





