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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana
Passera a clena JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 28, proti karné¢ obvinéné:
JUDr. M. E., soudni exekutorka, Exckutorsky ufad Praha 4, se sidlem K Beranku 3, Praha 4, o
navrhu na zahajen{ karného fizeni o karné odpoveédnosti soudni exekutorky ze dne 26. 8. 2015, ¢j.
MSP-172/2015-OSD-ENA /27,

takto:

JUD:t. M. E.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky ufad Praha 4, se sidlem K Beranku 3, Praha 4

I.

je vinna

v

tim, ze
L.a

jeji zaméstnanci F. H., S. V. a Mgr. B. K. vydali v exeku¢nich fizenich vedenych u Exekutorského
ufadu Praha 4 vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti:

«  zedne25.9.2013, &. 115 Bx 619/13 - 9,

«  zedne 5. 11. 2013, &. 115 Bx 656/13 — 10,

«  zedne 10. 3. 2014, &. 115 Ex 156/14 — 16,

e zedne 15.7.2014, &. 115 Bx 778/14 -9,

« zedne 1.8.2014, &. 115 Bx 845/14 - 9,

«  zedne21.7.2014, &. 115 Bx 849/14 — 12,

«  zedne6.11.2014, &. 115 Ex 1021/14 - 9,

«  zedne 24.9.2014, &. 115 BEx 1030/14 — 13,
«  zedne27.11.2014, &. 115 Bx 1394/14 — 13,
«  zedne 5. 1.2015, &. 115 Bx 1590/14 — 8,

« zedne19.1.2015, &. 115 Ex 1626/14 — 11,
«  zedne 14.1. 2015, &. 115 Bx 1656/14 — 11,
«  zedne 19. 1. 2015, &. 115 Bx 1720/14 — 10,
«  zedne 13.1.2015, &. 115 Bx 1951/14 — 8,

«  zedne29.1.2015, &. 115 Ex 2103/14 — 12,
e zedne8.1.2015, &. 115 Bx 2154/14 - 9,

«  zedne 30. 12. 2014, &j. 115 Bx 2248/14 — 11,
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v nichz nespravne vycislili odménu za exekuci ve vysi 3 000 K¢ + DPH, pfestoze se jednalo
o exekucni fizeni k vymozeni nizké pohledavky, u nichz je nutné minimalni odménu sniZit
na ¢astku 1 500 K¢ [§ 46 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
c¢innosti (exekucni fad), ve spojeni s § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,exekucni tarif*)],

pficemz JUDr. M. E. neucinila dostatecna opatfeni, aby zabranila vzniku a pokracovani takového
stavu,

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 a 6
exckucniho fadu, § 6 odst. 3a § 11 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho tarifu a ¢l. 5 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze soudnich exekutord,

tim spachala

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuc¢niho fadu.
Ib

jeji zaméstnankyné Mgr. B. K., exekutorska kandidatka, nesnizila v pfikazech k dhradé naklada
exekuce ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1720/14 — 15, ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 -9, a
ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1951/14 — 18, odménu za exekuci ve vysi 3 000 K¢ + DPH na 50
%, prestoze se jednalo o exekucni fizeni k vymozeni nizké pohledavky, u nichz je nutné snizit
minimaln{ odménu na ¢astku 1 500 K¢ [§ 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu], a
povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu,

pficemz JUDr. M. E. neucinila dostatecna opatfeni, aby zabranila vzniku a pokracovani takového
stavu,

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 a 6
exekucniho fadu, § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho tarifu a ¢l. 5 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru,

tim spachala

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 4 pism. a) exekucniho fadu.
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Ic

karné obvinénd nesnizila v pifkazech k dhradé¢ nakladd exekuce ze dne 3. 11. 2014,
¢j. 115 Ex 845/14 — 28, ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 115 Ex 1030/14 — 23, ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 115 Ex 2103/14 — 19, ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1626/14 — 16, a ze dne 21. 1. 2015,
¢. 115 Ex 1590/14 — 13, odménu za exekuci ve vysi 3 000 K¢ + DPH na 50 %,
prestoze se jednalo o exekucni fizeni k vymozeni nizké pohledavky, u nichz je nutné snizit
minimalnf odménu na c¢astku 1 500 K¢ [§ 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu],
a povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu,

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 46 odst. 1 a 6 exekucniho
fadu, § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze soudnich exekutoru,

tim spachala
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

II.

Za uvedené delikty karny senat ulozil karné obvinéné podle § 116 odst. 9 exekuc¢niho fadu
pokutu ve vys§i 10 000 Ke.

Tato pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15082015.

Oduvodnéni:

I.
Karna Zaloba

1. Karny Zalobce podal dne 1. 9. 2015 u Nejvyssiho spravntho soudu navrh na zahajeni
karného fizeni se soudni exekutorkou JUDzt. M. E. pro karna provinéni podle § 116 odst. 3 pism.
a) a odst. 5 pism. a) exekucntho fadu. Karny zalobce vytkl karné¢ obvinéné pochybeni
zaméstnanct, ktef{ vydali nezakonné vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti (skutek I.a),
pochybeni zaméstnancu, kteff vydali nezakonné piikazy k thradé nakladt exekuce (skutek Lb), a
pochybeni soudni exekutorky spocivajici ve vydani nezakonnych pifkaza k uhradé nakladu
exekuce (skutek I.c).
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Skutek 1.a

Nespravné vycisleni odmény ve vyzvich ke splnéni vymihané povinnosti
Porusent povinnosti zaméstnanci

2. Karny Zzalobce zalozil karnou zalobu na vysledcich kontroly provedené u Exekutorského
Gfadu Praha 4 dne 17. 3. 2015, pii které bylo zjisténo, 7e zaméstnanci karné obvinéné (F. H., S. V.
a Mgr. B. K\) vydali nezakonné vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti v presné nezjisténém
poctu exekuénich fizeni, pfinejmensim vsak v obdobi od 25. 9. 2013 do 17. 3. 2015 v sedmnacti
exekucnich fizenich upfesnénych ve vyroku lLa. V pfedmétnych vyzvach zaméstnanci karné
obvinéné nespravné vy¢cislili snizenou odménu za exekuci ve vysi 3 000 K¢ + DPH, pfestoze se
jednalo o exekuéni fizen{ k vymozeni nizké pohledavky, u nichz je nutné snizit odménu za
exekuci na ¢astku 1 500 K¢ + DPH.

3. Podle karného zalobce byl takovy postup v rozporu s § 46 odst. 6 exekucniho fadu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) exeku¢niho tarifu. Vzhledem ke skutecnosti, ze § 11 odst. 1
pism. a) exeku¢niho tarifu odkazuje na § 6 exekucniho tarifu jako celek, je nezbytné snizit
1 tzv. minimalni odménu odpovidajici ¢astce 3 000 K¢ na 50 % této castky, splni-li dluznik
dobrovolné svou povinnost (tj. bez pfimé exekuce) ve lhuté 30 dni od doruceni vyzvy.

4. Ustavni soud shledal opaény postup v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®, viz nalezy ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL US 8/06,
¢.94/2007 Sb., ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 233/09, nebo zedne 9. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 1994/09). Byt pravni uprava po uréitou dobu pfipoustéla odlisny vyklad,
ode dne 1. 3.2012 (tj. od ucinnosti novely exekucniho tarifu provedené vyhlaskou
¢.63/2012 Sb.) lze po soudnich exekutorech legitimné pozadovat, aby k zavéram Ustavniho
soudu piihlédli (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 9. 2012,
. 15 Kse 4/2012 — 84).

5. Zaméstnanci karné obvinéné se dopustili zavazného poruseni povinnosti stanovenych
pravnim pfedpisem ve smyslu § 116 odst. 5 pism. a) exekucniho fadu s ohledem na cetnost
a plosnost pochybeni. Pfedmétem karné zaloby je tedy plosné systémové pochybeni, nebot” karné
obvinéna nedolozila ani kzadosti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®),
ze by v jinych fizenich postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy.

0. Navic zaméstnanci karné obvinéné postupovali timto zpusobem i poté, kdy karné
obvinéna obdrzela vytku ministerstva ze dne 23. 4. 2012, ¢j. 165/2012-OSD-ENA/12, v niz byla
upozornéna na judikaturu Ustavniho soudu. V priabéhu kontroly karné obvinéna uvedla,
ze pfedmétnou vytku nezohlednila, protoze ma na véc odlisny pravni nazor. Konkrétni pravni
argumentaci vsak nesdélila, kromé domnénky, ze minimalni odménu podle § 6 exeku¢niho tarifu
jiz nelze snizit.

Poruseni povinnosti kdrné obvinénou

7. Podle karného zalobce nepfipada v Gvahu zprosténi odpovédnosti podle § 116 odst. 15
exekucniho fadu, protoze se jednalo o plosné pochybeni vSech zaméstnancu, ktefi vydavali vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti, nikoliv o ojedinély exces nékterého zaméstnance.
Karné obvinéna ani nepfipustila, Ze by jeji zaméstnanci pochybili, ale naopak povazovala popsany
postup za spravny. V odpovédi na protokol z kontroly karné obvinéna nejprve svij postup
obhajovala, ale zavérem sdélila, ze povazuje za spravné respektovat nazor ministerstva a ze vydala
pokyn k rozesilani vyzvy ke splnéni povinnosti se snizenou odménou ve vysi 1500 K.
Karny zalobce uzavfel, Ze zaméstnanci karné obvinéné postupovali v rozporu se zakonem
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na zakladé pokynu karné obvinéné, vytéené pochybeni je proto tfeba pficist pifimo karné
obvinéné.

Skutek Ib
Nesprivné urceni odmény v piikazech k ihradé nikladi exekuce vydanych zaméstnanci

8. Zaméstnankyné Mgr. B. K., exekutorska kandidatka, nesnizila v piikazech k dhradé
nakladt exekuce (ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1720/14 — 15, ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 115 Ex
845/14 — 9, a ze dne 10. 2. 2015, &. 115 Ex 1951/14 — 18) odménu pod castku 3 000 K¢,
pfestoze povinni splnili podminky podle § 46 odst. 6 exeku¢niho fiadu a jednalo se o nizké
pohledavky. K pravnimu posouzeni karny Zalobce odkazal na vyse uvedenou argumentaci.

9. Podle karného zalobce Ize stézi pfedpokladat, ze exekutorska kandidatka bude systémové
volit pfi vydavani pfikazi k uhradé naklada exekuce odlisny postup od soudni exekutorky,
u které je zaméstnana. Chybny postup exekutorské kandidatky je proto disledkem chybné
nastaveného systému v ramci exekutorského ufadu, kdy se kandidatka fidila pokyny karné
obvinéné, které byly v rozporu s pravai apravou.

Skutek I.c

Nesprivné urcenf odmény v ptikazech k uhradé nikladii exekuce vydanych kirmné
obvinénou

10.  Ke snizenf odmény za exekuci nedoslo ani v téch pifpadech, kdy karné obvinéna mohla
napravit (ptipadné) pochybeni zaméstnanci a dodatecné snizit odménu za exekuci v ptikazech
k thradé nakladu exekuce, a to ze dne 3. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 — 28, ze dne 7. 10. 2014,
¢. 115 Ex 1030/14 — 23, ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 2103/14 — 19, ze dne 27. 1. 2015,
¢. 115 Ex 1626/14 — 16, a ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1590/14 — 13.

11. Nadto, karné¢ obvinéna svij postup v pifkazech kuhradé¢ nakladt exekuce fadné
neoduvodnila. Kromé povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho fadu tak karné
obvinéna porusila také § 88 odst. 2 pism. f) exekuéniho fadu. Pravo na fadné odavodnéni vyplyva
z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Postup karné obvinéné ve svém dusledku
zasahl i do prava povinnych na ochranu majetku podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

Zivaznost jednini

12. Karny zalobce odiavodnil zavaznost vytceného jednani zejména vznikem Gjmy povinnym.
Karné obvinéna se plosné obohacovala na jejich ukor, porusila tak pravo povinnych na ochranu
jejich majetku. Jakkoliv se mohou castky, o které karné¢ obvinéna navysovala svou odménu, jevit
jako bagatelni, povinni byvaji c¢asto osobami socidln¢ slabymi a castka odpovidajic
1 500 K¢ + DPH muze byt pro né citelna.

13. Navic se jednalo o systémové a plosné pochybeni, nebot’ karné¢ obvinéna nedokazala
dolozit ani jediny ptipad, kdy by postupovala v souladu s pravni apravou.

14. K tizi karné obvinéné lze pficist také skutecnost, ze ji bylo popsané jednani vytknuto
ministerstvem jiz v roce 2012, ale karné¢ obvinéna vytku nijak ve své cinnosti nezohlednila
a neposkytla presvedcivé odtvodnéni svého postupu v samotnych pifkazech k uhradé naklada
exekuce, ani ve vyjadfeni dohledovému organu.

15. Karny zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi podle uvazeni karného soudu.
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II.
Vyjadfeni karné obvinéné

16. Karné obvinéna zduraznila, Ze nesnizovani odmény na ¢astku 1 500 K¢ nebylo amyslem
obohatit se, ale bylo duasledkem jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni, ktery povazovala
za spravny. Karné obvinéna zastavala pravni nazor, ze minimalni odménu jiz snizit nelze, jinak
by pojem ,,minimalni odmeéna’ ztratil smysl. Zakonodarce mél doplnit pfedmétné ustanoveni o vysi
minimalni odmény v piipadé¢ dobrovolného plnéni. Karné obvinéna se proto nedomnivala,
ze by se dopustila tak zavazného karného deliktu, pro ktery by méla byt potrestana.
Dokonce ani k namitkam proti pfikazu k uhradé naklada exekuce soud nezménil vysi minimalni
odmeény, a tim utvrdil kirné obvinénou v mozném vykladu minimalnf vyse odmeny.

17. Po kontrole ministerstva dne 17. 3. 2015 karn¢ obvinéna vydala obratem pokyn,
aby se minimalni odména snizila ve vyzvach a v pifkazech k dhradé naklada exekuce na castku
1500 Ke.

III.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

18. Vsechny vytcené skutky se meély stat po 1. 1. 2013, pro posouzeni odpovédnosti soudni
exckutorky, véetné odpovédnosti za jednani jejich zaméstnanct se proto pouzije exekucni fad
ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sh.

19. Exekucni fad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 stanovi v § 117 odst. 3 pouze objektivni
tifletou lhatu k podani navrhu na zahajeni fizeni, ktera byla v pfipadé vSech vytcenych skutkd
zachovana s ohledem na dobu, kdy ke karnym deliktim mélo dojit. Soud proto uzaviel, ze karna
zaloba byla podana vcas.

20. Dale soud hodnotil, zda karna Zaloba spliuje nalezitosti stanovené exekucnim fadem,
zejména zda jsou skutky formulovany tak, aby odpovidaly znéni exekuéniho fadu ucinnému
od 1. 1. 2013 a zda je mozné pficist pochybeni{ zaméstnancu exekutorky exekutorce samotné,
bez ohledu na vlastni karnou odpovédnost téchto zaméstnanci (v podrobnostech viz dale
odst. 32). Podle zalobniho navrhu se méli skutkd I.a a Ib fakticky dopustit zaméstnanci karné
obvinéné, pficemz karné obvinéné zaloba vytyka, ze neucinila dostatecna opatfeni, aby zabranila
vzniku a pokrac¢ovani nezakonného stavu. Odavodnéni karné zaloby pak popis skutka upfesnuje.
Karny soud shledal vymezeni skutkta dostatecnym. Z karné zaloby je zfejmé, co je karn¢ obvinéné
vytykano, jsou oznaceni konkrétni zaméstnanci, jejichz jednani je karné obvinéné pficitano,
a skutky jsou popsany tak, ze neni pochyb o jejich obsahu nebo nezaménitelnosti s jinymi skutky.
Soud neshledal ani nedostatky ve vymezeni skutku I.c, jehoz se méla dopustit vlastnim jednanim
karné obvinéna.

21. V této souvislosti soud podotyka, ze rozhoduje o skutcich, které karny zalobce v zalob¢
oznacil (viz § 220 odst. 1 trestnfho fadu), a nemuze sam dohledavat pochybent, kterych se méla
karné obvinéna udajné dopustit. Jiny pfistup by znamenal, Ze by karny soud pfestal byt soudem
aprevzal by 1 roli karného zalobce. Takovy postup neni v pravnim staté pfijatelny
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 14 Kse 7/2014 — 54,
odst. 22). Soud se proto zabyval pouze pochybenimi, které byly karné obvinéné konkrétné
vytéeny, a nezabyval se obvinénim, podle kterého se meéla dopustit obdobného pochybeni
U presné negjisténém poctu exekucnich 1izeni* (srov. také rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2014, ¢. 14 Kse 1/2013 — 119). Za tato neurcitd pochybeni tedy soud karne
obvinénou netresta, nebot’ skutkem je pouze konkrétni jednani identifikované tak, aby nebylo
zamenitelné s jinym. Ke skutec¢nosti, ze karné obvinéna nedolozila k vyzvé ministerstva zadny
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exekucni spis, v némz by urcila spravnou vysi minimalni odmény v pfipadé dobrovolného splnéni
podle § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu, soud pfihlédl pouze pii hodnoceni systémovosti pochybeni
(viz dale odst. 75).

22. Karny soud uzavfel, ze karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani
[byla podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a) execku¢niho fadu ve lhuté
stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu a obsahuje stanovené nalezitosti.

IVv.
SkutecCnosti zjiSténé pfedbéZnym Setfenim soudu

23. Ze zpravy Komory ze dne 25. 1. 2016 soud zjistil, Ze k uvedenému dni nenabylo pravni
moci zadné rozhodnuti karného senatu Komory, kterym by byla soudni exekutorka JUDr. M. E.
shledana vinnou z karného provinéni.

24. Podle evidence Nejvyssiho spravniho soudu bylo s kiarné obvinénou vedeno karné fizeni,
které bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 11 Kse 19/2009 — 122. Karny zalobce
vzal zalobu zpét v celém rozsahu, protoze v dusledku rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4267/2007, zménil nazor na postup karné obvinéné.

V.
Posouzeni véci karnym soudem

Stanoveni vyse minimalni odmény exekutora

25. Podstatou vsech vytcenych skutkt je nespravné vycisleni odmény exekutorky v situacich,
kdy povinny splni podminky § 46 odst. 6 exekuéniho fadu, tedy uhradi ve lhtté stanovené vyzvou
vymahanou povinnost, zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Pokud jsou
tyto podminky dodrzeny, exekutorovi nalezi odména pouze ve vysi 50 %, jde-li o exekuci
ukladajici zaplaceni penézité castky [§ 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu]. Pro posouzeni
zakonnosti postupu karn¢ obvinéné je rozhodné, zda je tfeba snizit odménu exekutora
na polovinu i tehdy, nalezi-li sohledem na vysi vymahané castky exekutorovi pouze
tzv. minimalni odména podle § 6 odst. 3 exekucniho tarifu.

26. Odpovéd’ na pifedestfenou otiazku se ménila v riznych obdobich, a to pfedevsim
s ohledem na zmény textu rozhodnych ustanoveni. Karny soud proto nejprve strucné pfipomina
historicky vyvoj pravniho ramce a jeho vykladu.

27. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 10. 2008
odkazovalo na cely § 6 téze vyhlasky bez clenéni na jednotlivé odstavce [,,Nestanovi-ii se ddle jinak,
ndlei excekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 zdkona), odména a) ve vysi 50 % odmény
podle § 6, jde-li o excekeuct nklidajici zaplacent penéité fstky™]. Tato skutecnost byla rozhodna pro zavér
Ustavniho soudu, podle kterého bylo tieba snizit na 50 % i tzv. minimalni odménu stanovenou
v§ 6 odst. 3 exckuéntho tarifu (viz naptf. nalezy sp. zn. IL US  233/09 nebo
sp. zn. IL US 1994/09). Jinymi slovy, pokud povinny splnil dobrovolné povinnost uloZenou
exckuénim titulem a uhradil ndklady exekuce (§46 odst. 3 exeku¢niho fadu; nyni obdobné
odstavec 6 téhoz ustanoveni), nalezela exekutorovi odména pouze ve vysi 1500 Kc.
Podle Ustavniho soudu ,[n]ens pockyb o tom, Fe ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlisky ve znéni
do 31. 10. 2008, resp. jeho vyraz ,§ 6° byl vylogitelny ristavné konformné ve smyslu shora vysvétleného snigeni
7 minimalni odmény exekutora, a to jig s obledem na jazgykovy vyklad, nebot’ toto ustanoveni, co se tyce snigeni
odmeny o 50 %, odkazovalo na celé ustanoveni § 6, vietné jeho odstavce tretiho o nejmensi Cdstee odmeény™
(ndlez sp. zn. I1. US 233/09).
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28. Citovanymi nalezy Ustavni soud navazal na plenarni nalez sp. zn. Pl US 8/06,
kterym shledal protitstavnost pravni Upravy neumoziujici ,ocenit™ (ve vztahu k urceni vyse
odmény exekutora) skutecnost, ze povinny dluznik splni sim svoji povinnost bez pfimé exekuce.
Zvyhodnéni skupiny exekutord, u které povinny dluznik splnil svoji povinnost bez pfimé
exckuce, pfed skupinou exekutort, ktefi exekuci fakticky provedli, nemélo podle Ustavniho
soudu racionalni odavodnéni. Exekuce muze slouzit jen k uspokojeni prava opravnéného
a k thradé naklada exekuéniho fizeni, vcetné odpovidajici odmény exekutora. Nesmi vsak
povinnému zpusobit nepfiméfenou udjmu proto, ze nalezit¢ nezohlednuje jisty stupen
s adobrovolnosti* ve splnéni vymahané povinnosti, po nafizeni exekuce, ale stale jesté pred jejim
vynucenym provedenim.

29. S ucinnosti od 1. 11. 2008 byl § 11 odst. 1 pism. a) exeku¢niho tarifu zménén vyhlaskou
¢. 330/2008 Sb., kterd omezila odkaz na § 6 pouze ve vztahu k jeho prvaimu a druhému odstaveci:
WINestanovi-li se ddle jinak, ndlezi exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 ikona),
odmeéna a) ve vysi 50 % odmény podle § 6 odst. 1 a 2, jde-li o exekuci uklidajici zaplaceni penézité ldstky
[...].“ Vykladem pfedmétného ustanoveni v obdobi od 1. 11. 2008 do 29. 2. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozhodnut ¢j. 15 Kse 4/2012 — 84, v némz uzaviel, ze s ohledem
na vyslovnou zménu textu § 11 exekucniho tarifu, nelze na toto obdobi vztahnout vyse citované
zavéry Ustavniho soudu. Jiz ze samotného jazykového vykladu jednoznaéné vyplyvalo,
ze pfedmétné ustanoveni neodkazuje na cely § 6, coz bylo rozhodnym duvodem argumentace
Ustavniho soudu, ale pouze na odstavce 1 a 2. Nesnizil-li v rozhodném obdobi soudni exekutor
svou minimalni odménu pii dobrovolném splnéni povinnym o polovinu na 1 500 K¢, nejednal
v rozporu s pravnimi predpisy a v takovém postupu nebylo mozné spatfovat karné provinéni.

30. Dalsi novelou provedenou vyhliskou ¢. 63/2012 Sb. (s uc¢innosti od 1. 3. 2012) byl text
§ 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho tarifu opét zménén tak, ze slova ,,0dsz. 1 a 2* byla vypusténa
a pfedmétné ustanoveni odkazovalo opét na cely § 6 (shodné¢ jako tomu bylo do 31. 10. 2008):
$Spini-li povinny ve lhité 30 dni ode dne doruteni vyzvy ke spinéni vymdbané povinnosti vymdibany ndrok
a whradi zdlobu na snizené niklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 dkona), nalei exekutorovi
odmeéna a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o exeknci uklidajici zaplaceni penézité lastky |...].
Tim se pravni rezim stanoveni minimalni odmény v pfipadé dobrovolného splnéni vratil do
stavu, ktery zde byl do 31. 10. 2008. Povinnost kracen{ odmény opét plati i pro odménu podle § 6
odst. 3 exekucniho tarifu, tedy i ¢astku ve vysi 3 000 K¢ je tfeba pii dobrovolném splnéni snizit
0 50 %. V rozhodnuti ¢j. 15 Kse 4/2012 — 84 Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze po 1. 3. 2012
Ize po soudnich exekutorech legitimné pozadovat, aby bez dalsiho piihlizeli k zavéram Ustavniho
soudu vyjadfenym mij. v nalezu sp. zn. PL. US 8/06 a ve své &innosti je respektovali.

31. Nejstarsi ze skutkti vytcenych karnou zalobou se mél stat dne 25. 9. 2013 (vyzva ¢j. 115
Ex 619/13 - 9), pro posouzeni kirné zaloby je proto rozhodny pravni stav exekucniho tarifu
ve znéni vyhlasky ¢. 63/2012 Sb.

Skutky 1.2 a2 1.b
Predpoklady odpovédnosti za jedndni zaméstnancii

32. Skutkti vymezenych v bodech l.a a 1.b vyroku tohoto rozhodnuti se méli dopustit
zaméstnanci karné obvinéné. Exekuéni ad ve znéni a¢inném od 1. 1. 2013 povazuje za (zavazny)
karny delikt exekutora také (zavazné) poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo
stavovskym pfedpisem nebo usnesenim Komory, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora [§ 116
odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) exekuc¢niho fadu]. I za nové pravni Upravy je pficitatelnost
jednani zaméstnanci exekutorovi zalozena na tom, Ze z jeho strany doslo k zanedbani
povinnosti, jejichz dusledkem byl skutek spachany zaméstnancem. To odpovida nejen v pravu
obvykle chapané odpovédnosti zaméstnavatele za zaméstnance, ale systematickym vykladem
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je to zfejmé 1 z moznosti vyvinéni plynouci z § 116 odst. 15 exekucnfho fadu, podle kterého
se exekutor muze odpoveédnosti za jednani zaméstnance zprostit pokud se prokaze, ze provedl
veskera opatfeni, kterd po ném lze spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského uradu podle
§ 13 odst. 1 exekucniho fadu (blize viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢j. 15 Kse 7/2014 — 130, a ze dne 1. 12. 2014, ¢j. 14 Kse 5/2014 - 85).

33. Posouzeni divodnosti prvnich dvou zalobnich bodi je proto tfeba rozclenit na poruseni
povinnosti zaméstnanci a poruseni povinnosti soudni exekutorkou. Nejprve je tfeba zvazit,
zda zaméstnanci porusili pravni ¢i stavovsky pfedpis, pfipadné usneseni Komory, a jak zavaznym
zpusobem. V piipad¢ kladné odpovedi na prvni otazku, je namisté zkoumat kvalitu fidici ¢cinnosti
soudni exekutorky z hlediska, zda je prokazana i jeji odpovédnost. Nakonec je tfeba posoudit,
zda existuji podminky pro vyvinéni z odpovédnosti za jednani zaméstnanct podle § 116 odst. 15
exekucniho fadu. Teprve u vyvinéni prechazi dikazn{ bfemeno na karné obvinénou.

Poruseni povinnosti zaméstnanci

34. V souladu s vyse uvedenymi vychodisky karny soud nejprve hodnotil, zda zaméstnanci
karné obvinéné F. H., S. V. a Mgr. B. K. (exekutorska kandidatka) porusili zdkonnou & jinou
povinnost pfi vydani vyzev ke splnéni vymahané povinnosti v fizenich upfesnénych ve vyroku 1.a
tohoto rozhodnuti a pfi vydani pfikazi k dhradé naklada exekuce v fizenich upfesnénych ve
vyroku 1.b tohoto rozhodnuti.

35. Zameéstnanci soudniho exekutora mohou na zakladé¢ pisemného povéreni udéleného
exekutorem vykonavat tkony exekuéni ¢innosti a dal$i c¢innosti za podminek a v rozsahu
stanoveném exekucnim fadem (§ 5 odst. 2 exekuc¢niho fadu). Jsou tedy vazani stejnym pravnim
ramcem (§ 2 exeku¢niho fadu) jako soudni exekutor. Pro exekutorské kandidaty a koncipienty
plati pfiméfené také ustanoveni etického kodexu, ktera se jich mohou tykat (¢l. 1 odst. 2 etického
kodexu). I oni jsou tak pfi vykonu exekucni ¢innosti povinni postupovat nezavisle, svédomité
a peclivé (cl. 5 etického kodexu).

36. Podle § 46 odst. 1 exeku¢nfho fadu exekutor (a tedy i jeho zaméstnanec), postupuje
v exekuci rychle a dcelné, pfitom dba ochrany prav acastnika fizeni a tfetich osob dotéenych jeho
postupem (stov. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 5/2014 — 85 a ¢j. 15 Kse 7/2014 — 130). Karnou zalobou
je vytykano poruseni prav ucastniki fizeni (povinnych) stanovenim nespravné vyssi castky
naklada exekuce.

Skutek 1.2

37. Zaméstnancam karné¢ obvinéné karna zaloba vytkla nespravné vycisleni odmény
exckutorky ve vyzvach k dobrovolnému splnéni. Karny soud pfisvédcil karnému zalobci,
ze jiz v téchto vyzvach je tfeba vycislit odménu exekutora ve snizené vysi. Tento pozadavek
vyplyva ze samotného tucelu a smyslu vyzvy, ktera informuje povinného o vysi naklada
pro piipad, ze vyzvé vyhovi. Vyslovné je pfedmétny pozadavek promitnut také do § 46 odst. 6
exekuéniho fadu, podle kterého exekutor zasle povinnému spoleéné s vyrozuménim vyzvu
ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok, zalohu na ,,sniZené niklady exekuce’
a naklady opravnéného. Zaroven povinného pouci, ze exekutor neprodlené vyda pifkaz k uhradé
naklada exekuce, splni-li povinny ve lhat¢ 30 dnd od doruceni této vyzvy vymahany narok
a uhradi zalohu. Pravni moci piikazu k dhradé naklada exekuce je exekuce provedena.

38. Mezi stranami neni sporné, ze s ohledem na nizkou vysi ¢astek, pro které byla vedena
exekuéni fizeni upfesnéna ve vyroku l.a tohoto rozhodnuti, nalezela karn¢ obvinéné pouze
minimalni odména podle § 6 odst. 3 exeku¢niho tarifu. Pokud by povinni vyzvam vyhovéli
a splnili predpoklady § 46 odst. 6 exekucniho fadu, bylo by tfeba tuto minimalni odménu sniZit
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na polovinu (viz vySe odst. 30 a 31). Vyzvy mély proto obsahovat informaci o odméné
exekutorky ve vysi 1 500 K¢ (+ DPH).

39. Listinnymi dukazy provedenymi pfi jednani bylo prokazano, ze dale upfesnéné vyzvy
obsahovaly tdaj o odméné exekutorky ve vysi 3 000 Ke:
e vyzva ze dne 25.9. 2013, ¢j. 115 Ex 619/13 — 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 115 Ex 656/13 — 10, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 115 Ex 156/14 — 16, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 115 Ex 778/14 — 9, vydana F. H.,
e vyzvaze dne 1. 8. 2014, ¢j. 115 Ex 845/14 — 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 115 Ex 849/14 — 12, vydana F. H,,
e vyzvaze dne 6. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 1021/14 — 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 24. 9. 2014, &. 115 Ex 1030/14 — 13, vydana S. V.,
e vyzva ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 115 Ex 1394/14 — 13, vydand F. H.,
e vyzvaze dne 5. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1590/14 — 8, vydanid F. H.,
e vyzva ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1626/14 — 11, vydana F. H.,
e vyzvaze dne 14. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1656/14 — 11, vydana B. K.,
e vyzva ze dne 19. 1. 2015, &. 115 Ex 1720/14 — 10, vydana S. V.,
e vyzva ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1951/14 — 8, vydana B. K.,
e vyzva ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 2103/14 — 12, vydana B. K.,
e vyzvaze dne 8. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 2154/14 — 9, vydana F. H.,
e vyzva ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 115 Ex 2248/14 — 11, vydana F. H..

40. Vydani vyzev, v nichz nebyla odména exekutorky snizena na 1 500 K¢, bylo v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 3 exeku¢niho tarifu ve znéni tcinném od 1. 3. 2012.
Pfestoze samotnou vyzvou nebyla povinnym uloZena zadna povinnost a nedoslo
k neopravnénému zkraceni jejich majetku, nespravné vycislena odména informujici povinné
o povinnosti uhradit vyssi castku mohla ovlivnit jejich uvahu, zda jsou schopni vyzvé
k dobrovolnému splnéni vyhovét. Nespravna informace o vysi dluzné castky tak mohla vést
k pokracovani exekuc¢niho fizeni a navyseni celkovych nakladi. Nadbyte¢na délka fizeni mohla
mit negativni dopad i do prav opravnénych.

41. Karny soud proto povazuje popsané jednani za natolik spolecensky nebezpecné,
ze pfedstavuje karny delikt podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuc¢niho fadu.

Skutek 1.b

42. Dale karna zaloba vytyka, Zze exekutorska kandidatka Mgr. B. K. vydala nezakonné piikazy
k dhradé naklada exekuce v fizenich vedenych pod sp. zn. 115 Ex 845/14, sp.zn. 115 Ex
1720/14 a sp. zn. 115 Ex 1951/14. I tento zalobni navrh karny soud shledal divodnym.

43. Listinnymi dikazy provedenymi pifi jednani bylo prokazano, ze v citovanych fizenich
povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekucniho fadu. Tuto skutecnost karné¢ obvinéna
nepopfela.

44. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 845/14 — 9 byla povinné dorucena dne
5.8.2014 (viz dorucenka pfipojena k¢. listu 8 exekucniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v pfedmétném exekucnim spisu povinnd uhradila celou dluznou castku
dne 12. 8. 2014, tedy ve tricetidenni lhuté predvidané v § 46 odst. 6 exekucniho fadu.
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45. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢&. 115 Ex 1720/14 — 10 byla povinné dorucena
dne 2. 2. 2015 (k doruceni doslo fikci podle § 49 odst. 4 o. s. f., viz dorucenka pfipojena
k ¢. listu 10 exekuéniho spisu). Podle seznamu plateb zalozeného v pfedmétném exekucnim spisu
povinna uhradila celou dluznou castku dne 13. 2. 2015, tedy ve tficetidenni lhaté pfedvidané
v § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu.

46. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1951/14 — 8 byla povinnému dorucena
dne 3. 2. 2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 8 exekucniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v predmétném exekucnim spisu  povinny uhradil celou dluznou castku
dne 10. 2. 2015, tedy ve tficetidenni lhuté predvidané v § 46 odst. 6 exekucniho fadu.

47. V pfedmétnych exekucnich fizenich karné obvinéné nalezela v souladu s vyse uvedenou
argumentac{ snizena odména ve vysi 1500 K¢ (+ DPH), pfesto exekutorska kandidatka
Mgt. B. K. vydala pfikazy k thradé nikladu exekuce ze dne 12. 8. 2014, &j. 115 Ex 845/14 — 19,
ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1720/14 — 15, a ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 1951/14 — 18,
v nichz stanovila odménu exekutorky ve vysi 3 000 K¢ (+ DPH).

48. Popsanym jednanim zaméstnankyné karné obvinéné Mgr. B. K. porusila § 46 odst. 6
exekuénfho fadu ve spojeni s § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekucniho tarifu ve znéni
od 1. 3. 2012. Nespravnym vycislenim odmény exekutorky doslo k neopravnénému odnéti
majetku povinnych. Karny soud pfisvédcil karnému Zalobci, Ze byt piekroceni odmény
01500 K¢ (+ DPH) nedosahuje vysoké castky, muze pro povinné piedstavovat citelnou gjmu
s ohledem na jejich socialni situaci. Exekutorska kandidatka jednala také v rozporu s obecnymi
povinnostmi stanovenymi v § 46 odst. 1 exekuéniho fadu a ¢l. 5 etického kodexu, podle kterych
exckutor (a tedy 1 jeho zaméstnanec, viz vySe odst. 35 a 306) jedna svédomité a peclivé a dba
ochrany prav ucastniku fizeni.

Poruseni povinnosti karné obvinénou ve vtabu ke skutksim 1.a a 1.b

49. Podle § 13 odst. 1 exeku¢niho fadu soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského uradu.
Ridici povinnost v sobé implicitné zahrnuje také povinnost kontroly zaméstnanci soudnim
exekutorem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 15 Kse 7/2014 — 130). Tento zavér
je ostatné vyslovné promitnut do ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu, podle kterého ,,[e]|xekutor vede
kanceldr svého sitadn tak, aby nebyla snizovana diistojnost exekutorského stavu. Provadéni kancelarskych iikonii
SvéTuje pouze osobam nalezité kvalifikovanym, odpovédnym a beuibonnym a soustavné na jejich linnost doblizi*.

50. Soudni exekutor muze povéfit své zaméstnance k provadéni tkonu exekucni a dalsi
cinnosti (§ 5 odst. 2 exekucniho fadu), nemuze se tim vSak zbavit odpovédnosti za jednani
zamestnancl, zejména pokud je fadné a soustavné nekontroluje. Podle § 116 odst. 1 exekuéniho
fadu neni karnou odpovédnosti kandidata nebo koncipienta dotcena karna odpovédnost
exckutora. V pfipadé odpovédnosti soudniho exekutora za jednani zaméstnance se ovsem
pfidava kvalifikovanost, spocivajici v pochybeni pfi fizeni chodu exekutorského ufadu.
Odpovédnosti za zaméstnance se soudni exekutor muze zprostit pouze za podminek
stanovenych v odstavci 15 téhoz ustanoveni (viz dale odst. 60 a nasl.).

51. V prubchu fizeni pfed karnym soudem bylo prokazano, ze karné obvinéna nedostila
povinnosti fadné fidit chod exekutorského turadu a soustavné dohlizet na c¢innost zaméstnancu.
Karné obvinéna se k vySe popsanému jednani zaméstnanct hlasila, schvalovala jej a tvrdila,
ze je spravné a zakonné (viz vyjadfeni karné obvinéné ze dne 20. 5. 2015, ze dne 12. 6. 2015,
a vyjadfeni ke karné zalob¢). Jednani zaméstnancu je tedy pfimo pficitatelné karné obvinéné.

52. Karné¢ obvinéna obhajovala svij postup pfesvédcenim, ze stanoveni vyse odmény
v pfedmétnych exekucnich fizenich bylo otazkou jejtho pravniho nazoru. Ve vyjadfeni
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ministerstvu ze dne 12. 6. 2015 uvedla, Ze nema jinou pravni argumentaci nez ,,cestinsky““ vyklad,
ktery sveédci pro zaver, ze ,je-li vyiteno minimalni odména, je tato minimdlni*. Zaroven pfipustila,
ze v dusledku pfesvédceni o spravnosti tohoto vykladu nebyla odména pfed provedenou
kontrolou snizovana. Obdobné i ve vyjadfeni k protokolu o kontrole ze dne 20. 5. 2015 karné
obvinéna vyslovila ptesvedceni, ze ,,téma minimalni odmeény |je| stale nstanovenim, na které lze mit svij
pravni ndzor', a odkazala na rozhodnuti soudu o namitkach proti pfikazu k dhradé naklada
exekuce v fizeni vedeném pod sp. zn. 115 Ex 845/14. Na tomto stanovisku setrvala i ve vyjadfeni
ke karné zalobé.

53. Karny soud této obhajobé nepfisvédcil. Exekutofi, na néz stat pfenesl ¢ast vykonu moci
soudni, jsou nadani nezavislosti (viz § 2 exekuc¢niho fadu) a maji pravo zastavat vlastni pravni
nazor, za ktery nemohou byt postizeni. Zastavani pravniho nazoru ovSem nemuze slouzit
k legitimizaci jakéhokoliv vykladu urcitého pravniho ustanoveni. Soudni exekutofi jsou tak karné
odpovédni za své ,,excesivni prebmaty, pod nég Ize jisté podiadit poruseni regmého a nesporného ustanoveni
gdkona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremmnim a nepiijatelnym prisobensc (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.2.2011, ¢.14 Kse 6/2010 — 181, nebo ze dne
13.5. 2015, ¢j. 15 Kse 1/2015 — 48).

54, Pii posouzeni, zda postup karné¢ obvinéné predstavoval legitimni pravni nazor,
nebo poruseni zfejmého a nesporného ustanoveni zakona, karny soud vysel zejména
z rozhodnuti Nejvyssiho spravnifho soudu ¢j. 15 Kse 4/2012 — 84, které jednoznaéné upozornilo,
7e na stanoveni minimalni odmény od 1. 3. 2012 je tieba opét plné vztdhnout zavéry Ustavniho
soudu vyjadfené v nalezech sp. zn. PL US 8/06, sp. zn. II. US  233/09 nebo
sp. zn. 1L US 1994/09. Rozhodnuti &j. 15 Kse 4/2012 — 84 bylo vydano dne 25. 9. 2012, tedy rok
pfed nejstarsim ze skutku, ktery je vytcen karné obvinéné (viz vyse odst. 39).

55. Dovolavala-li se kirné obvinéna jazykového vykladu, podle kterého minimalni odménu
jiz Gdajné nelze kratit, postadi odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1994/09,

ktery takovy vyklad vyslovné odmitl: ,,Obecny soud argumentue jazykovim vykladem wustanoveni § 6
odst. 3 vybldsky, podle ného% odmeéna soudniho exekutora podle § 6 odst. 1 vybldsky (ini nejméné 3 000 K&
a nelze ji jig ddle podle § 11 odst. 1 téze vyblasky snizovat. Tomuto vikladu Ize oponovat vyslovmjm znénim
ustanoveni § 11 odst. 1 citované vyhlisky, které, co se tyce snigeni odmény o 50 %, odkazuje na celé ustanoveni
§ 6, véetné jeho odstavce tretiho o nejmensi tdstee odmeény.

56. Karné obvinéna tedy nemohla mit jakychkoliv pochyb o zpusobu vypoctu minimalni
odmény v pfipadé splnéni podminek § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu. Za této situace nepovazuje
karny soud obhajobu vlastnim pravnim nazorem za divodnou.

57. Na tomto zavéru nic nezménilo ani usneseni ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 148 Exe 3018/
2014 — 24, kterym Obvodni soud pro Prahu 7 zrusil pifkaz k dhradé¢ nakladt exekuce ze dne
12. 8. 2014, ¢. 115 Ex 845/14 — 19. Byt v tomto usneseni obvodni soud uvedl, ze kirné
obvinéna spravné vycislila jednotlivé polozky tvofici naklady exekuce a rozhodla o nakladech
exekutora, vyslovil tento nazor nad ramec nezbytného odtvodnéni. Obvodni soud zrusil piikaz
k thrad¢ nakladt exekuce zjinych davoda a naklady exekuce se blize nezabyval. Pro karné
obvinénou byl zavazny zrusujici vyrok pfedmétného usneseni, ktery byl odivodnén nespravnym
ur¢enim nakladi opravnéného. Ze zminky obvodniho soudu o spravné vysi naklada exekuce
nemohla karné obvinéna nabyt legitimnitho dojmu o spravnosti svého postupu, nebot’ tato
zminka neméla oporu ve vyroku a nebyla ani nijak odivodnéna. To plati tim spiSe, ze uvedena
letma zminka obvodnfho soudu ucinénd nad rimec rozhodnych davodd byla v rozporu
s jednozna¢nou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.

58.  Postup karné obvinéné proto karny soud neshledal legitimni aplikaci vlastniho pravniho
nazoru, ale porusenim jiz ustaleného vykladu pravniho pfedpisu.
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59. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti karny soud uzavfel, Zze z hlediska karné odpovédnosti
karn¢ obvinéna odpovida za jednani svych zaméstnancu, které schvalila a mylné¢ povazovala
za spravné.

Podminky vyvinéni 3 odpovédnosti za améstnance

60. Podle § 116 odst. 15 exekuc¢niho fadu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny delikt
podle odstavca 4 a 5 (tedy za jednani zaméstnanct), pokud se prokaze, ze provedl veskera
opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského tfadu podle § 13
odst. 1 téhoz zakona. Dukazni bfemeno pro splnéni podminek vyvinéni z odpovédnosti
za jednani zaméstnance pfitom spociva na exekutorovi.

61. Karné obvinéna netvrdila, a tim mén¢ prokazala, ze ucinila veskerd opatfeni, ktera lze
po ni spravedlivé pozadovat pfi fizeni exekutorského ufadu podle § 13 odst. 1 exekucniho ufadu,
aby zabranila pochyben{ zaméstnanci popsanym ve vyroku I.a a Lb tohoto rozhodnuti. Existence
opatfeni napliujicich pozadavky § 116 odst. 15 exekucniho fadu nevyplynula ani z provedeného
dokazovani. Tento nedostatek byl pravdépodobné dusledkem mylného pfesvédéeni karné
obvinéné o spravnosti postupu zaméstnancu.

62. Soud proto uzavfel, Zze karné obvinéna neprokazala splnéni podminek, za nichz
by se mohla zprostit odpovédnosti za jednani zaméstnancu.

Skutek I.c

03. Karné obvinéné je dale kladeno za vinu, ze vydala nezakonné pifkazy k dhradé naklada
exckuce v fizenich vedenych pod sp. zn. 115 Ex 845/14, sp. zn. 115 Ex 1030/14,
sp. zn. 115 Ex 1590/14, sp. zn. 115 Ex 1626/14 a sp. zn. 115 Ex 2103/14, v nichz povinn{ splnili
podminky § 46 odst. 6 exekucniho fadu. I tento zalobni navrh je davodny.

64. Listinnymi dukazy provedenymi pii jednani bylo prokazano, ze v citovanych fizenich
povinni splnili podminky § 46 odst. 6 exekucniho fadu. Tuto skutec¢nost karné¢ obvinéna
nepopftela.

65. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢. 115 Ex 845/14 — 9 byla povinné dorucena
dne 5. 8. 2014 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 8 exekucniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v pfedmétném exekucnim spisu povinna uhradila celou dluznou castku dne
12. 8. 2014, tedy ve tficetidenni lhuté pfedvidané v § 46 odst. 6 exekucniho fadu. Pifkaz k dhradé
nakladt exekuce ¢j. 115 Ex 845/14 — 19 byl zrusen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 148 Exe 3018/2014 — 24 (viz vyse odst. 57). Nasledn¢ karné obvinéna
vydala dne 3. 11. 2014 novy piikaz k thradé nakladi exckuce ¢j. 115 Ex 845/14 — 28,
v némz opét stanovila svou odménu ve vysi 3 000 K¢ (+ DPH).

06. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1030/14 — 13 byla povinné dorucena dne
26.9. 2014 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 12 exekucniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v pfedmétném exekuénim spisu povinna uhradila celou dluznou castku ve dnech
6.2 7. 10. 2014, tedy ve tficetidenni Ihat¢ predvidané v § 46 odst. 6 exekuéniho fadu.

67. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢. 115 Ex 1590/14 — 8 byla povinné dorucena dne
26.1.2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 8 exekuc¢niho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v pfedmétném exekuénim spisu povinna uhradila celou dluznou castku jiz dne
20. 1. 2015, tedy jest¢ pfed zapocetim tficetidenni lhuty pfedvidané v § 46 odst. 6 exekucniho
radu.
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68. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 1626/14 — 11 byla povinné dorucena dne
27.1. 2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 11 exekucniho spisu). Podle seznamu plateb
zalozeného v pfedmétném exekucnim spisu povinna uhradila celou dluznou ¢astku jesté téhoz
dne 27. 1. 2015, tedy ve tficetidenni Ihuté predvidané v § 46 odst. 6 exekucniho fadu.

09. Vyzva k dobrovolnému splnéni ¢j. 115 Ex 2103/14 — 12 byla povinné dorucena dne
16. 2. 2015 (k doruceni doslo fikci podle § 49 odst. 4 o. s. f.; viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 12
exekucniho spisu). Podle seznamu plateb zalozeného v pfedmétném exekucnim spisu povinna
uhradila celou dluznou ¢astku dne 23. 2. 2015, tedy ve tficetidenni Thuté predvidané v § 46 odst. 6
exekuc¢niho fadu.

70. V pfedmétnych exekucnich fizenich karné obvinéné nalezela v souladu s vyse uvedenou
argumentac{ odména pouze ve vysi 1500 K¢, pfesto karné obvinéna vydala ptikazy k ahradé
nakladt exckuce ze dne 3. 11. 2014, ¢. 115 Ex 845/14 — 28, ze dne 7. 10. 2014,
¢. 115 Ex 1030/14 — 23, ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 115 Ex 1590/14 — 13, ze dne 27. 1. 2015,
¢j. 115 Ex 1626/14 — 16, a ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 115 Ex 2103/14 — 19, v nichz stanovila svou
odmeénu v plné vysi 3 000 K¢ (+ DPH). Jiz vyse karny soud uzaviel, Ze ze strany karné obvinéné
se nejednalo o legitimni aplikaci vlastntho pravniho nazoru, ale o poruseni jednoznacného
pravniho pfedpisu.

71. Popsanym jednanim karné obvinéna porusila § 46 odst. 6 exekucntho fadu ve spojeni
s§6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a) exekuénifho tarifu ve znéni od 1. 3. 2012. Nespravaym
vycislenim odmény exekutorky doslo k neopravnénému odnéti majetku povinnych. Piekroceni
odmeény o 1 500 K¢ (+ DPH) mohlo pro povinné predstavovat citelnou tjmu. Karné obvinéna
jednala také v rozporu s obecnymi povinnostmi stanovenymi v § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu
a cl. 5 etického kodexu, podle kterych exekutor jedna svédomité a peclivé a dba ochrany prav
ucastniku fizeni.

Zivaznost jedninid

72. Nespravné urceni vyse odmény ve vyzvach k dobrovolnému splnéni karny senat
vyhodnotil jako jeden pokracujici delikt, nebot’ vSech sedmnact dil¢ich poruseni zakona bylo
vedeno jednotnym zamérem napliujicim skutkovou podstatu stejného deliktu, bylo provedeno
stejnym zpusobem a spojeno blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfredmétu utoku
(stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 14 Kse 7/2012 — 70,
ze dne 21. 4. 2015, ¢. 14 Kse 1/2015 — 47, nebo rozhodnuti ¢. 15 Kse 1/2015 — 48;
stov. t¢z § 116 trestntho zakoniku). Pfedmétny skutek je vymezen ve vyroku l.a tohoto
rozhodnuti.

73. Obdobné je tfeba povazovat za jeden delikt nespravné urceni vyse odmény ve tfech
pitkazech k dhradé nakladt exekuce vydanych exekutorskou kandidatkou (skutek vymezeny
ve vyroku Lb tohoto rozhodnuti). Jeden delikt tvofi také nespravné uréeni vyse odmény v péti
piikazech k dhradé naklada exekuce vydanych karné obvinénou (skutek vymezeny ve vyroku I.c
tohoto rozhodnuti).

74. Karny soud povazuje vSechny tfi skutky za ,prosté* karné delikty, nikoliv zavazné karné
delikty, jak navrhoval karny Zalobce. Vyse Gjmy vzniklé povinnym v dasledku jednani karné
obvinéné a jejich zaméstnanct nebyla zanedbatelnd, ale ani vyrazné vysoka. Karné obvinéna
se neopravnéné obohatila v celkem 7 exekucnich fizenich, v nichz povinni splnili podminky § 46
odst. 6 exeku¢niho fadu (sp. zn. 115 Ex 845/14, sp. zn. 115 Ex 1030/14, sp. zn. 115 Ex 1590/14,
sp. zn. 115 Ex 1626/14, sp. zn. 115 Ex 1720/14, sp. zn. 115 Ex 1951/14
asp. zn. 115 Ex 2103/14), tedy celkem o 4. 10 500 K¢ + DPH. Jak jiz soud vyse podotkl,
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u skutku vymezeného ve vyroku I.a nedoslo k faktickému neopravnénému odnéti majetku, pfesto
spolecenska nebezpecnost skutku nebyla natolik nizka, Zze by vabec nezakladala karny delikt.

75.  Jako pfitézujici okolnost karny soud hodnoti skutecnost, ze karné obvinéna nedolozila
k vyzvé ministerstva ze dne 2. 6. 2015 zadny exekucni spis, v némz by byla vySe odmény urcena
vsouladu s § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu ve spojeni s § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a)
exekuéniho tarifu. Na tuto vyzvu karn¢ obvinéna reagovala sdélenim ze dne 12. 6. 2015:
s Lak jak jsem Vim sdélovala pii nasem osobnim setkdni pri provadené kontrole dne 17. 3. 2015, nebyla
odmeéna pred provedenon kontrolon snigovana.”“ Lze se proto legitimné domnivat, ze k nespravnému
postupu pii vycislovani minimalnf odmeény v piipadech dobrovolného splnéni dochazelo nikoliv
ojedinéle, ale ze se jednalo o béznou praxi. Byt’ za skutky konkrétné neoznacené a neprokazané
karnym zalobcem soud karné obvinénou netresta, zjisténé skutecnosti nasvédcuji systémovym
nedostatkiim pfi fizeni exekuc¢niho ufradu a vykonu exekuéni ¢innosti.

76. Naopak pfedchozi vytka udélena karné obvinéné ministerstvem dne 23. 4. 2012 nezvysuje
zavaznost jednani, protoze nebyla divodna. Ministerstvo vytklo karné obvinéné nesnizeni
odmeény pod ¢astku 3 000 K¢ ve vyzvé ze dne 22. 11. 2010. V obdobi od 1. 11. 2008 do 29.2.2012
vsak byl takovy postup s ohledem na tehdejsi znéni § 11 odst. 1 pism. a) exekuéniho tarifu zcela
legitimni a nezakladal karné provinéni.

77. Za do urcité miry polehcujici okolnost soud povazuje postup karné obvinéné
po provedeni kontroly ministerstvem, kdy karné¢ obvinéna podle svého vyjadfeni ze dne
20. 5. 2015 povazovala za spravné respektovat nazor ministerstva a vydala pokyn k rozesilani
vyzev k dobrovolnému splnéni povinnosti se snizenou odménou ve vysi 1 500 K¢. Tato snaha
o napravu vsak byla sméfovana pouze do budoucna. Karné obvinéna netvrdila, ani neprokazala,
ze castky, o které se protipravné obohatila, vratila povinnym (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 15 Kse 1/2015 — 48, nebo ¢j. 14 Kse 1/2015 — 47). Soud ji proto klade k tizi,
ze sva pochybeni, resp. pochybeni svych zaméstnanct dosud nenapravila.

78. V prib¢hu jednani pfed karnym soudem karny zalobce zpochybnil tvrzeni karné
obvinéné o pifijeti opatfeni k napravé po kontrole provedené ministerstvem. Své tvrzeni oprel
o protokol z kontroly ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. 40 Spr 1115/2015, kterou proved! v sidle tfadu
karné obvinéné dne 23. 9. 2015 Obvodni soud pro Prahu 4. Pfi kontrole obvodni soud zjistil,
zedne 9.4. 2015 zaméstnanci karné obvinéné vydali v exekucnich fizenich vedenych
pod sp. zn. 115 Ex 203/2015 a sp. zn. 115 Ex 228/15 vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti,
v nichz vy¢islili odménu za exekuci v nesniZzené vysi, pfestoze by odména musela byt snizena
pod 3 000 K¢ v ptipadé splnéni podminek § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu.

79. Podle karného soudu toto zjisténi nezpochybniuje obhajobu karné¢ obvinéné o pifijeti
opatfeni k napravé. Protokol z kontroly provedené ministerstvem dne 17. 3. 2015 byl vyhotoven
dne 13. 5. 2015. Teprve timto protokolem ministerstvo informovalo karné obvinénou
o zjisténych nedostatcich a jejich hodnoceni. V reakci na tento protokol karné obvinéna ve svém
vyjadfeni ze dne 20. 5. 2015 informovala ministerstvo, ze vydala pokyn ke zméné nespravné
praxe tykajici se vyzev ke splnéni povinnosti. Pokud byly zjistény nedostatky tykajici se obdobi,
které pfedchazelo vyrozuméni karné obvinéné o vysledcich kontroly, nelze z nich dovozovat,
ze karn¢ obvinéna nezohlednila vysledky kontroly ve své nasledné c¢innosti.

80. Zaroven soud zohlednil svou pfedchozi judikaturu, podle niz nespravné urceni vyse
jednotlivych polozek nakladu exekuce pfedstavuje nedostatky do urcité miry administrativniho
charakteru (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 14 Kse 1/2015 — 47).

81.  Jednani karné obvinéné soud vyhodnotil jako karny delikt, spocivajici v poruseni
povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim Komory karné
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obvinénou (§ 116 odst. 2 exekucniho fadu), resp. poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo
stavovskym pfedpisem anebo usnesenim Komory zaméstnanci karné obvinéné ve spojeni
se selhanim f{dici a kontrolni ¢innosti karné obvinéné [§ 116 odst. 4 pism. a) exekucniho fadu].

Sankce
82. Karny Zalobce navrhl, aby byla karné¢ obvinéné uloZena pokuta ve vysi podle uvazeni
karného soudu.
83. Kromé vyse popsaného zhodnoceni zavaznosti deliktu soud zohlednil také skutecnost,

ze karné obvinéna nebyla dosud karné trestana, organem Komory ani karnym soudem.

84. Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
deliktu, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutor, osoby karné obvinéné, a miry jejtho zavinéni, karny soud uzavfel,
ze pfiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci je pokuta podle § 116 odst. 9 exekucniho
fadu ve vysi 10 000 K¢, Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vsechny
okolnosti piipadu a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k fadnému vykonu funkce soudni
exekutorky.

85. Pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 15082015.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda karného senatu





