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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Renaty Brabencové, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pifi tstnim jednani dne 8. 3. 2016 ve véci navrhu vechni statni zastupkyné
v Praze ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 9 SPR 108/2015-24, na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti
JUDr. L. K, okresniho statnfho zastupce v Chomutove,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupca
a soudnich exekutora, karné obvinény

JUDr. L. K,, nar. X,

okresn{ statn{ zastupce v Chomutove,
bytem X,

je vinen, Ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pifi vykonu funkce odpovédné plnit své ukoly
a respektovat pfitom zasady, které zakon pro cinnost statnfho zastupce stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité a odpovédné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,

jako okresni statni zastupce v Chomutové, ve véci Okresntho statntho zastupitelstvi
v Chomutové, sp. zn. ZP 61/2015, ods. A. N., kterou si pfidélil k zastupovani ve vefejném
zasedani, v prabéhu vefejného zasedani o podminéném propusténi ods. A. N. nafizené¢ho
Okresnim soudem v Chomutové pod ¢. j. 2 PP 81/2015-31, dne 7. 5. 2015 ve Véznici Vézenské
sluzby Ceské republiky Viehrdy, okres Chomutov, nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu, nebot’ se bez vyhrad ztotoznil s tim, Zze nebylo provadéno zevrubné dokazovani, zcela
pominul divody, pro které nebylo vyhovéno pfedchozim dvéma zadostem odsouzeného A. N. o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a pravné se s argumenty nevypofadal,
pfesto, ze s nimi byl podrobné¢ seznamen a kdyz posledn{ zadost odsouzeného byla pravomocné
zamitnuta teprve meésic pfed konanim vefejného zasedani dne 7. 5. 2015 a spisy z obou
pfedchozich fizeni byly toho dne Okresnimu soudu v Chomutové k dispozici,

nenavrhl provedeni dal$ich dukazt a souhlasil, aby byl v prabé¢hu dokazovani pouze pfecten
navrh zajmového sdruzeni obcanu Gryphons, byla ucinéna vypoveéd odsouzeného A. N. a
strucné ustni vyjadfeni zastupce obcanského sdruzeni J. Z.,
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odpovédné a duasledné se nevyporadal s provedenymi dikazy a Okresnimu soudu v Chomutové
navrhl, aby zadosti zajmového sdruzeni obcanu Gryphons bylo vyhovéno a odsouzeny A. N. byl
podminéné propoustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba
v trvani 3 az 4 let,

a poté, kdyz Okresni soud v Chomutové rozhodl a vyhlasil usneseni podle § 88 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dusledné vyrok
soudu nepfezkoumal, nereagoval na nezakonné rozhodnuti Okresntho soudu v Chomutové
podanim stiznosti, které se naopak vzdal a prohlasil, ze netrva ani na pisemném odtvodnéni
usneseni podle § 136 odst. 3 trestniho fadu, ¢imz doslo k poruseni povinnosti statnfho zastupce
jako pfedstavitele vefejné zaloby naplnovat dosazeni ucelu trestniho fizeni a trestnfho fadu tak,
jak je vymezen v § 1 odst. 1 trestniho fadu,

tedy

zavinéné porusil povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, kirné opatieni
sniZeni platu o 10 % na dobu 9 (deviti) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi tstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Rozsudkem  Okresntho  soudu v Chomutové ze dne 14. 12. 2010,
¢.j. 6 T 177/2005 - 1280, ktery vyhlasil senat pod pfedsednictvim JUDr. I. N., byl obzalovany A.
N., nar. X, uznan vinnym trestnym cinem pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 4 pism. a), b)
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. (déle jen ,,trestni zakon®), jehoz se dopustil tim, Ze jako starosta
mésta Chomutov pfedlozil dne 26. 5. 1999 méstskému zastupitelstvu navrh na odprodej 15.850
ks akcil Severoceské plynarenské, a.s. a 50 990 ks akcii Severoceské energetiky, a.s., ktery byl
usnesenim zastupitelstva téhoz dne schvalen s tim, Ze obzalovany jim byl povéfen realizaci
prodeje akcii za nejvyhodnéjsi cenu, minimalné 3.000 K¢ za jednu akcii, uvedené akcie nasledné
prodal spolecnosti VNG - Verbundnetz Gas Aktiengesellschaft Leipzig za 317.490.000 K¢, tj.
4.750 K¢ za jednu akcii, pficemz prodej s jeho védomim zprostiedkovaval spoluobzalovany P. S.,
nar. X, statni obcan Spolkové republiky Némecko, jemuz kupujici spole¢nost odeslala v obdobi
od 25. 6. do 5. 7. 1999 zprostfedkovatelkou provizi ve vysi 40.104.000 K¢ na jeho konto u
Deutsche Bank Chemnitz, tyto prostfedky po pfevedeni na cizi ménu ve vysi 2.270.050 DEM P.
S. dne 27. 8. 1999 jako prodejni provizi na nikup akcii v Ceské republice prevedl na ucet
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kyperské spolecnosti Intercontractor Ltd., Nicosia, vedeny u The Cyprus Popular Bank Ltd.,
Nicosia, k némuz mél dispozi¢ni a podpisové pravo pouze rakousky obcan J. A., na jehoz piikaz
byly tyto prostfedky v obdobi od 2. 9. 1999 do 18. 1. 2000 v postupnych platbach, zejména
platbou ze dne 20. 9. 1999 ve vysi 2.065.299,43 DEM pfevedeny na soukromy tcet obzalovaného
a jeho manzelky E. N., vedeny u Landes-Hypothekenbank Steiermark AG, filialka Feldbach
v Rakousku a zalozeny dne 30. 8. 1999, pficemz obzalovany s témito penézi volné disponoval,
v tomto ramci dne 2. 12. 2000 vybral ¢astku 3.938.216 ATS adne 1. 1. 2003 vratil c¢astku
11.986.524 ATS na ucet spolecnosti Intercontractor Ltd., Nicosia.

Za tento trestny ¢in byl obzalovany A. N. podle § 160 odst. 4 trestnitho zakona odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
trestntho zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti rokt, podle § 53 odst. 1
trestnfho zakona k penézitému trestu ve vyméfe 5.000.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti
svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 trestnfho zakona v trvani dvou roku a podle § 49 odst. 1
trestnfho zakona k trestu zakazu c¢innosti spocivajici ve vykonu povolani, zaméstnan{ nebo funkci
zalozenych pracovni smlouvou, jmenovanim, volbou ¢i jinym zpisobem a spojenych s ¢innost
v organech statni moci, statni a vefejné spravy, na dobu péti roku.

Soucasné byl tymz rozsudkem obzalovany P. S. uznan vinnym trestnym c¢inem podplaceni
podle § 161 odst. 1, 2 trestntho zakona, jehoz se dopustil poskytnutim dplatku A. N. za to, ze
akcie Severoceské plynarenské, a.s. a Severoceské energetiky, a.s. budou z majetku mésta
Chomutova prodany prostfednictvim jeho osoby pravé spolecnosti VNG - Verbundnetz Gas
Aktiengesellschaft Leipzig, pficemz uplatek poskytl A. N. shora uvedenym zptisobem z provize
ve vysi 40.104.000 K¢, jiz ziskal od této némecké spolecnosti za zprosttedkovani nakupu akcii. Za
tento trestny ¢in byl obzalovany P. S. podle § 161 odst. 2 trestntho zakona odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestnitho
zakona podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti rokd, a podle § 53 odst. 1 trestniho
zakona k penézitému trestu ve vymeéfe 1.000.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody
stanovenym podle § 54 odst. 3 trestniho zakona v trvani dvou roku.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 7. 2012, & j. 4 To 170/2011 - 1347,
podle § 257 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
obzalovaného P. S. v celém rozsahu a jeho trestni stthani pro uvedeny skutek zastavil, nebot’
tento obzalovany byl prohlasen za mrtvého a za den jeho umrti se povazuje 29. 4. 2007.

Dile Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 7. 2012,
¢. j. 4 To 170/2011 - 1349, k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestnfho fadu rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obzalovaného A. N. zrusil ve vyroku o
trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl
tak, Zze se obzalovany A. N. odsuzuje podle § 160 odst. 4 trestniho zakona k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymeéfe 4 roku, pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 3 trestniho zakona
zafazuje do véznice s dozorem. Jinak zistal rozsudek soudu prvniho stupné beze zmény.
Soucasné krajsky soud podle § 256 trestniho fadu zamitl odvolani obzalovaného A. N..

Nasledné dne 16. 11. 2012 zaslal Okresni soud v Chomutové odsouzenému A. N.
uvedeny rozsudek krajského soudu opatfeny dolozkou pravni moci spolecné s vyzvou k nastupu
trestu odnéti svobody do 6. 12. 2012. Tato zasilka adresovana do mista bydlist¢ odsouzeného
byla doslana na jeho firemn{ adresu, kde si ji vSak nevyzvedl, a proto ji posta vratila okresnimu
soudu jako nedorucenou dne 5. 12. 2012.

Dne 11. 3. 2013 ucinil pfedseda senatu Okresniho soudu v Chomutove JUDr. I. N.
ufedni zaznam do spisu, ve kterém uvedl, Ze o ¢tyfi dny dfive telefonicky kontaktoval obhajce
JUDr. J. R. s zadosti o sdéleni adresy odsouzeného pro ucely doruceni rozsudku krajského soudu
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do jeho vlastnich rukou. Obhajce mu sdélil, Ze nevi, kde se jeho klient v soucasnosti zdrzuje.
Nasledne¢ dne 9. 3. 2013 ho kontaktoval obhijce stim, ze je klient upoutan na lazko ve
zdravotnickém zafizeni, jehoz adresu vSak nemuze sdélit. Soucasné mu sdélil, Ze se klient za
ucelem doruceni rozsudku na okresni soud nedostavi. Dale obhajce uved], Ze dne 11. 3. 2013 sam
pfijde na soud a pfevezme dorucenku bez adresy, kterou nasledné soudu vrati s podpisem klienta.
Tento postup vsak byl odmitnut s tim, Ze na dorucence musi byt adresa doruceni. Z téchto
duvodu pfedseda senatu v tfednim zaznamu ze dne 11. 3. 2013 uved], Ze se pokusi se o doruceni
rozsudku krajského soudu do vlastnich rukou na vSechny tfi znamé adresy odsouzeného.

Nasledné se okresnimu soudu vratily dvé dorucenky s potvrzenimi o pfevzeti rozsudku
krajského soudu odsouzenym dne 26. 3. 2013 v mist¢ jeho trvalého pobytu a na jeho firemni
adrese. Pozd¢ji vsak vznikly pochybnosti o tom, zda pfevzeti téchto zasilek skutecné podepsal
odsouzeny, ktery se v této dobé mél zdrzovat v USA, jak bude pozdéji zminéno. Na zakladé
vyslechu policisty P. Z. a odsouzeného provedenych Okresnim soudem v Chomutové pfitom
bylo zjisténo, ze obé pisemnosti byly dne 26. 3. 2013 doruc¢eny Méstskou policii v Chomutové na
firemni adresu muzi, jenz vypadal jako odsouzeny a prokazal se jeho obcanskym prikazem,
pficemz odsouzeny se vratil ze zahrani¢ni cesty dne 31. 3. 2013. Rozsudek krajského soudu tak
byl odsouzenému ucinné dorucen az dne 9. 5. 2013 ve vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 21. 11. 2012 odsouzeny s odkazem na § 322 odst. 1 trestniho fadu podal okresnimu
soudu zadost o odklad vykonu trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésict z davodu
svého zdravotniho stavu, ktery dolozil pfilozenymi lékafskymi zpravami. Dne 10. 12. 2012
obdrzel okresni soud dalsi podani, ve kterém mu odsouzeny oznamil, ze neni schopen nastoupit
do vykonu trestu kvuli své hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni. Toto oznameni odsouzeny
podle svého tvrzeni{ ucinil z opatrnosti, nebot’ podle vefejné dostupnych zdroji je mozné,
ze mu jiz soud nastup trestu nafidil. Soucasné pfipojil potvrzeni zdravotnického zafizeni
o své hospitalizaci od 6. 12. 2012.

K zadosti okresntho soudu Vézenska sluzba Ceské republiky ve stanovisku ze dne
20.12. 2012, ¢. j. VS 91/87/2012-50/Vseob/801, na ziklad¢ pifedlozenych lékafskych zprav
posoudila zdravotni stav odsouzeného ve vztahu k jeho Zadosti o odklad vykonu trestu odnéti
svobody a doporucila tento odklad udélit na dobu Sesti mésict. Zdravotni sluzba Vézenské
sluzby totiz sama nemuze zajistit odsouzenému nalezitou péci a jeho pobyt ve vykonu trestu
odnéti svobody je za dané situace rizikovy.

Opatienim ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 6 T 177/2005 - 1431, Okresni soud v Chomutové
rozhodl pfedsedou senatu JUDr. I. N. o pfibrani znaleckého tustavu k posouzeni zdravotniho
stavu odsouzeného z hlediska jeho schopnosti nastoupit a vykonavat trest odnéti svobody. Na
zaklad¢ zaveéra ustavniho znaleckého posudku vypracovaného dne 25. 3. 2013 Okresni soud
v Chomutoveé rozhodl stejnym predsedou senatu usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢.j.6 T
177/2005 - 1477, o neodlozeni vykonu trestu odnéti svobody odsouzenému, nebot’ u né¢ho nelze
dovodit pfitomnost takovych onemocnéni, ktera by v dané dobé bezprosttedné ohrozovala jeho
zivot, pficemz stanovisko Vézenské sluzby vychazi z nespolehlive zjisténého stavu véci a jejf
zavér nema oporu ve zdravotnické dokumentaci, kterou siani k posouzeni zdravotniho stavu
odsouzeného nevyzadala.

Dne 28. 3. 2013 sepsal pfedseda senatu Okresnitho soudu v Chomutoveé JUDr. I. N.
ufedni zaznam, vnémz uvedl, Ze ve véci zjisténi pobytu odsouzeného bylo pozadano
o spolupraci Policejni prezidium Ceské republiky, odbor mezinarodni spoluprice, nebot’ byl
ucinén poznatek, ze odsouzeny vycestoval na neznamé misto v USA. Podle zpravy Policejniho
prezidia odsouzeny skutecné vycestoval do tohoto statu dne 7. 3. 2013 spolecné se svou
manzelkou, coz bylo potvrzeno policejnimi slozkami USA. Dale je dano duvodné podezien,
ze odsouzeny disponuje cestovnimi doklady jiného jména a hodla se trvale usadit v USA,
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kde v posledni dobé nakupovala nemovitosti spolecnost s jeho majetkovou acasti. Vycestovani
odsouzeného zpét do Ceské republiky ptitom nebylo potvrzeno. Dile se v Gfednim zaznamu
ze dne 28. 3. 2013 uvadi, Ze jelikoz z konkrétnich zprav Policie CR vyplyva davodna obava,
ze odsouzeny uprchne, bude se skryvat nebo se jinym zpusobem vyhybat nastupu trestu,
je dnesnfho dne vydan piikaz k jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody.

Tento pifkaz ze dne 28. 3. 2013 vydal pfedseda senatu Okresniho soudu v Chomutové
JUDr. I. N. podle § 321 odst. 3 trestniho fadu a na jeho zakladé byl odsouzeny dne 2. 4. 2013
v 10.00 hodin zatcen a téhoz dne v 11.50 hodin pfedan do Véznice Praha-Pankrac.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2012,
sp. zn. 4 To 170/2011 - 1349 podal odsouzeny dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne
25. 6. 2013, ¢. j. Tdo 552/2013 - 32, podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitl.
Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 2788/13, byla odmitnuta i dstavni
stiznost odsouzeného.

A. N. byl tedy pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
¢tyf rokt se zafazenim do véznice s dozorem. Tento trest pocal bézet dne 2. 4. 2013, jeho tfetinu
by tak vykonal dne 2. 8. 2014 a jeho polovinu dne 2. 4. 2015.

Dne 30. 6. 2014, tedy jest¢ pfed uplynutim jedné tfetiny vykonu trestu, obdrzel Okresni
soud v Litoméficich zadost E. N. o podminéné propusténi svého manzela A. N. z vykonu trestu
odnéti svobody. K této zadosti se odsouzeny nachazejici se ve Vazebni véznici Litoméfice
pozdéji ptipojil.

Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 24 PP 44/2014 - 27,
podle § 88 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku a § 331 odst. 1 trestnfho fadu odsouzeného
podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody, podle § 89 odst. 1 trestntho zakoniku mu
stanovil zkusebni dobu v trvani sedmi let za soucasného vysloveni dohledu nad nim a podle § 89
odst. 2 trestniho zakoniku mu ulozil, aby vydal bezdtvodné obohaceni ziskané trestnym cinem.

V odtivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze A. N. vykonal tfetinu trestu a v minulosti
nebyl odsouzen pro jinou trestnou cinnost. Z hodnoceni véznice vyplyva, ve vykonu trestu byl
posuzovan kladné, byl tfikrat kazensky odménén a kazensky trestin nebyl, svym chovanim a
plnénim povinnosti prokazal polepseni a je mozno od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot. Od spachani trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen, uplynulo jiz vice nez patnact
let a po tuto dobu se nedopustil dals$i trestné cinnosti ani pfestupku. Odsouzeny ma rodinné
zazemi i1 zaméstnani, coz vyrazné snizuje nebezpeci opakovani trestné ¢innosti. Pfed dodanim do
vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny neobdrzel usneseni o nepovoleni odkladu vykonu
trestu ze zdravotnich divodu ani vyzvu k nastupu trestu. Nebylo tedy prokazano, ze odsouzeny
na vyzvu soudu k nastupu trestu odnéti svobody nereagoval, a proto pfi rozhodovani o jeho
podminéném propusténi nelze posuzovat, zda nastoupil do vykonu trestu vcas. Dale nebylo
mozné piihlizet ani k probihajicimu  Setfeni ohledné mozného zneuziti mobilnich
telekomunikacnich zafizeni na pracovisti stadionu FK Teplice. Dosud totiz nebylo zahajeno
trestni stthanf a véc se stale nachazi ve fazi provéfovani, které je navic vedeno proti odsouzenému
R. B. s tim, Ze odsouzeny A. N. se na uvedeném pracovisti jiz od 11. 3. 2014 nenachazel a u
nalezenych blize nespecifikovanych telekomunikacnich zafizeni se nepodatilo zjistit jejich majitele
ani to, zda byly zneuzity odsouzenymi. Uziti bundy s klubovymi odznaky FK Teplice na
pracovisti stadionu, pfi némz byl odsouzeny vyfotografovan reportérem MEF DNES, s nim bylo
projednano a zadny kazensky trest mu nebyl uloZen, nebot’ k jeho napravé postacilo samotné
projednan{ karného pfestupku. Dale nelze pfihlizet k zavaznosti trestné ¢innosti, za kterou byl
odsouzeny pravomocné potrestan, k medialnimu obrazu, ktery v dané véci vznikl, k ni¢im
nedolozenym famam a spekulacim ve sdélovacich prostfedcich ani k tvrzenim o ddajné dalsi
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trestné c¢innosti odsouzeného, nebot’ zadné jiné trestni fizeni neni vaci nému vedeno. Z téchto
davodu dospél okresni soud k zavéru o splnéni zakonnych podminek pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni maximalné mozné zkusebni
doby a stanoveni dohledu probacniho tfednika za ucelem zajisténi napravy odsouzeného.
S ohledem na charakter trestné ¢innosti okresni soud ulozil odsouzenému, aby vydal bezduvodné
obohaceni ziskané trestnym cinem, pficemz se jednd o podminku, kjejimuz splnéni bude
piihlizet v pfipadé rozhodovani o tom, zda se odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného
propusténi osveddil ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Usti nad Labem vsak k stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Litoméficich usnesenim ze dne 24. 9. 2014, €. j. 6 To 386/2014 - 42, podle § 149
odst. 1 pism. b) trestnitho fadu usneseni o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody zrusil a soudu prvniho stupné uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V tomto zrusujicim usneseni krajsky soud uvedl, Ze se soud prvnfho stupné nezabyval
véemi dulezitymi hledisky uvedenymi v § 88 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. V daném piipadé sice
byly splnény formalni podminky pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ ten vykonal tfetinu ulozeného trestu, nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin
adosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud prvniho stupné se vsak dukladné
nevypofadal s otazkou, zda odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal
skute¢né polepseni, nebo se u n¢ho jedna o pouhé pfizpusobeni podminkam vykonu tohoto
trestu.

V posuzovaném piipadé je tfeba podle krajského soudu vychazet z toho, Ze odsouzeny
je ve Vazebni véznici Litoméfice od 25. 4. 2014, tedy pomérné kratkou dobu, o ¢emz svédci
skutecnost, ze zde je zafazen ve II. skupiné vnitin{ diferenciace. Z hodnoceni této véznice a jeho
dodatku, jez bylo opatfeno v ramci fizeni o stiznosti, pfitom vyplyva, ze zde byl pouze jednou
kazensky odménén pochvalou za plnéni pracovnich povinnosti a kazensky trestan nebyl,
coz véak nelze nikterak pfeceniovat ¢i povazovat za vyjimecnou zasluhu odsouzeného,
nebot’ se jedna o normalni stav. Podstatné je tedy hodnoceni odsouzeného z Vazebni véznice
Teplice, v niz se nachazel po vétsinu dosavadniho vykonu trestu odnéti svobody. Béhem této
doby byl sice kazenisky odménén jednou opusténim véznice v souvislosti s navs§tévou a dvakrat
pferuSenim vykonu trestu. Nelze se vSak ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné,
ze zde odsouzeny nebyl kazensky fesen. Dne 4. 11. 2013 byl totiz odsouzeny vyfotografovan
reportérem MFEF DNES, jak uzival na pracovisti stadionu FK Teplice nepovolené oblecen.
S odsouzenym bylo zahajeno kazenské fizeni, v jehoz zavéru mu sice nebyl uloZen kazensky trest,
nebot” k jeho napravé postacilo samotné projednani, nicméné se jednalo o kazensky prestupek,
byt byl vyfizen bez citelnéj§i sankce. Dale soud prvniho stupné sice neptrehlédl,
ze se odsouzené¢ho tyka proveéfovani v ramci trestnf véci, avsak nelze souhlasit s tim, ze tuto
skutecnost neni mozné klast k jeho tiZi. Je totiz tfeba pfipomenout, ze odsouzeny je stale
provéfovan ve véci pfecinu podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, ktery mél byt
spachan ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle aktudlni zpravy Policie Ceské republiky,
ktera byla opatfena pro ucely stiznostniho fizeni, lze provérovani ocekavat do 15. 10. 2014,
nebot’ probiha vyhodnoceni vypracovanych odbornych vyjadfeni =z raznych odvétvi
kriminalistiky.

Daile je podle krajského soudu nepochybné, ze odsouzeny sim do vykonu trestu odnéti
svobody nenastoupil, nybrz musel byt do véznice dodin orginy Policie Ceské republiky
na zakladé soudniho pfikazu. Pfi hodnoceni této skutecnosti, k niz bylo tfeba pfi rozhodovani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody taktéz pfihlizet, vzal pfitom soud
prvniho stupné v Gvahu jen formaln{ kritérium spocivajici v neexistenci dokladu o doruceni vyzvy
k nastupu do vykonu trestu a v navaznosti na to piihlizel k tvrzeni odsouzeného u vefejného
zasedani, podle né¢hoz nevédél, ze ma do vykonu trestu nastoupit. Odsouzenému nelze klast
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k tizi, ze se zakonnym zpusobem, tedy podanim zadosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody,
branil nastupu ulozeného trestu. Nicméné soud prvnfho stupné se spokojil s touto argumentaci,
aniz vyhodnotil zpusob, jakym odsouzeny jednal po pravni moci rozsudku. Diale se soud
prvniho stupné blize nezabyval procesnim postupem Okresniho soudu v Chomutove,
ktery na odsouzeného vydal pifkaz kdodani do vykonu trestu odnéti svobody,
¢emuz predchazelo, Zze se mu nedafilo dorucit rozsudek odvolaciho soudu do datové schranky
ani na ostatni jeho znamé adresy. Obhajce pfitom odmitl pfedsedovi senatu sdélit adresu pobytu,
na kterou bylo mozné toto rozhodnuti odsouzenému dorucit. Okresni soud v Chomutoveé
dale zaznamenal poznatek Policejniho prezidia Ceské republiky, 7e odsouzeny dne 7. 3. 2013
spole¢né s manzelkou vycestoval z Némecka na neznamé misto v USA, coz bylo potvrzeno
ve spolupraci se slozkami policie pusobicimi v této zemi. Pfitom bylo dano davodné podezfent,
ze odsouzeny cestuje na doklady jiného jména a Ze se hodla trvale usadit v USA, kde v posledni
dobé¢ spolecnost, ve které ma majetkovou ucast, nakupovala nemovité majetky. Na zakladé téchto
konkrétnich zjisténi Okresni soud v Chomutové dovodil existenci davodné obavy, Zze odsouzeny
uprchne, bude se skryvat nebo jinak vyhybat nastupu do vykonu trestu, a proto v souladu s § 321
odst. 3 trestniho fadu vydal pfikaz k jeho dodani do vykonu trestu.

Dale krajsky soud uvedl, Ze soud prvniho stupné zcela pominul i pfezkum toho,
zda odsouzeny vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem, byt mu tento postup
uklada ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku. Nelze totiz opomenout, ze odsouzeny
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu piijal uplatek a spachal takovy ¢in v amyslu
opatfit sobé prospéch velkého rozsahu a jako vefejny cinitel v umyslu opatfit sobé znacny
prospéch.

V dal$im fizeni se mél tedy soud prvniho stupné daleko preciznéji zabyvat otazkou,
zda jsou v pifipad¢ odsouzeného skuteéné splnény podminky pro jeho podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a pfi svém rozhodovani vzit v potaz uvedené uvahy krajského
soudu. Soucasné mél soud prvniho stupné vyckat na skonceni provéfovani v trestni véci tykajici
se zneuzit{ mobilnich telekomunikacnich zafizeni na pracovisti stadionu FK Teplice. Zavérem
krajsky soud pfipomnél, Ze usneseni bude nasledné nutné peclivé ve shora naznacenych intencich
pisemné oduvodnit pii dusledném dodrzen{ vSech pozadavka, ktera jsou na odtvodnéni kladena
v ustanoveni § 134 odst. 2 trestnfho fadu.

Po vydani tohoto zrusujiciho usneseni krajského soudu vzala manzelka odsouzeného zpét
svoji zadost o jeho podminéné propousténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zpétvzeti zadosti
obdrzel Okresni soud v Litoméficich dne 25. 11. 2014 a odsouzeny se k nému pozdéji ptipojil.

Podanim, které obdrzel Okresni soud v Chomutové dne 22. 1. 2015, podal odsouzeny
dalsi Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. V této dobé¢ se odsouzeny
nachazel ve Véznici Viehrdy.

K projednani zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody Okresni soud v Chomutoveé nafidil vefejné zasedani na den 19. 2. 2015. Toho
se za Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové zucastnil i karné obvinény, ktery navrhl
podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenim zkusebni
doby v trvani tff rokt bez vysloveni dohledu. Podle karné obvinéného totiz odsouzeny splioval
podminky pro takové rozhodnuti, nebot’ v minulosti byl jen jednou soudné trestan ve véci,
v niz vykonava trest, je velmi dobfe hodnocen, nejsou k nému zadné negativni poznatky, uhradil
penézity trest, ma funkcéni rodinné 1 socialni zazemni a nelze mu klast k tiZi, ze je vefejné znamou
osobou.
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Okresn{ soud v Chomutov¢ vsak v senaté, kterému predsedala Mgr. L. Ch., usnesenim ze
dne 19. 2. 2015, ¢.j. 5 PP 18/2015 - 32, podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zidost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

V oduvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze odsouzeny dosud neprokazal polepseni
chovanim po pravni pomoci rozsudku. V pribéhu vykonu trestu odnéti svobody sice dosahl péti
kazenskych odmeén, avSak prvni z nich mu byla udélena az po vice nez pul roce a piiblizné
ve stejném obdobi musel byt fesen kazenskych pohovorem kvuli poruseni fadu vykonu trestu
nosenim nepovoleného odévu, pficemz je lhostejné, zda stejny odév meéli 1 dal§i vézni,
jak se odsouzeny héji. Uvod vykonu trestu byl tedy z pohledu piistupu odsouzeného nevyrazny,
prumérny a ne zcela bezproblémovy. Kladny piistup k vykonu trestu zacal odsouzeny vyraznéji
projevovat az od pfelomu let 2013 a 2014, coz je kratsi doba nez tfetina ulozeného trestu.
Ve vztahu k dobé od pfefazeni odsouzeného do véznice s dohledem nelze zatim cinit zadné
zavéry, nebot’” vtomto kratkém obdobi se odsouzeny vzadném sméru nestacil projevit.
Na zaklad¢ uvedenych poznatku Ize tedy konstatovat, ze odsouzeny dosahl pfimérené adaptace
na vykon trestu a jeho pfistup k nému je v poslednich ¢trnacti mésicich vyrazné kladny. Nicméné
vyvojovy proces resocializace a polepSeni odsouzeného neni dovrsen a hodnoceni jeho chovani
zatim nedava dostatecny podklad pro zavér, ze své polepseni jiz zcela prokazal a dalsi vykon
trestu nen{ potfebny. Je tak nutné, aby odsouzeny jest¢ po né¢jakou dobu pokracoval v zapocaté
snaze, aby bylo mozné ziskat jasnéjsi nahled na jeho chovani a mit k dispozici dostacujici
podklady pro zavér o jeho polepsent.

V tomto sméru je nutné podle soudu vzit v dvahu i skutecnost, ze odsouzeny zatim
na jednani, za které byl pravomocné odsouzen, neziskal stiizlivy objektivni ndhled a nedostavila
se u n¢ho sebereflexe. Odsouzeny sice ve vefejném zasedani uvedl, ze si je védom nespravnosti
svého skutku, pro ktery si odpykava trest, avsak jesté pfed koncem roku 2014 proklamoval ve své
reakci na stiznost statnfho zastupce proti rozhodnuti o jeho pfefazeni do véznice s mirnéjsim
rezimem, ze se vinen neciti a je pro n¢ho problematické trest pfijmout. Nelze tedy vyloudit,
ze tvrzeni odsouzeného v fizeni o zadosti o jeho podminéné propusténi je zcela ucelové
a ze neodraz{ jeho skutecny nahled na jeho trestnou cinnost. Navic odsouzeny sam trest
dobrovolné nenastoupil a byl do nc¢ho dodan. Po pravni moci rozsudku, jehoz znéni
si odsouzeny vyslechl jiz dne 16. 7. 2012 pfi vefejném zasedani krajského soudu, provazely
pfi dorucovani pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti do vlastnich rukou opakované
komplikace 1 neochota ze strany obhajoby. Po podani Zzadosti o odklad vykonu trestu odsouzeny
odcestoval na téméf Ctyfi tydny do USA, aniz na tuto skutecnost upozornil organy cinné
v trestnim fizeni a aniz vyckal, jak soud o Zadosti rozhodne. Tuto dlouhou zahranic¢ni cestu
pfitom vykonal bez jakékoliv obavy o své zdravi, ackoliv se v souvislosti s nastupem do vykonu
trestu odvolavat na zavazné zdravotni problémy. Soud tedy v této souvislosti nehodnoti
negativné vysledné dodani odsouzeného do vykonu trestu, nybrz jeho zcela evidentni snahu
s vyuzitim vsech dostupnych prostfedkt i zastupnych problému tento trest oddalit, pfipadné
se mu zcela vyhnout. Jedinym vyrazné kladnym a nikterak nezpochybnitelnym poznatkem
k jednani odsouzeného po pravni moci rozsudku tak zistava bezodkladné zaplaceni penézitého
trestu, které vsak nemuze zvratit uvedené uvahy. Znovu je totiz tfeba zduraznit, ze odsouzeny
byl s vysledkem odvolaciho fizeni a s nim spojenymi dusledky velmi dobfe srozumnén minimalné
jiz na konci roku 2012.

V navaznosti na tyto skutecnosti je podle soudu diskutabilni i otazka pfedpokladu
budouciho fadného zivota odsouzeného. Ten ma jisté ve své rodiné¢ oporu a zazemi a jeho
financni jistoty nejsou do budoucna zavislé na nelegalnich aktivitach. Nicméné ze shora
uvedenych duvodu bylo u odsouzeného shledano problematickym uvédoméni si jeho vlastniho
pochybeni a nespravnosti jednani. V kontextu téchto skutec¢nosti, které maji vliv na rozhodnuti
o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, proto nelze
zcela odhlédnout ani od charakteru trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen. Po fadu let
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je odsouzeny vefejné ¢innou osobou a pusobil ve funkcich starosty mésta a senatora, které témcft
po celou dobu vykonaval s védomim trestného cinu, za ktery v soucasné dobé vykonava trest
odnéti svobody. S védomim tohoto vysoce spolecensky skodlivého jednani tedy bez jakékoliv
sebekritiky spoluvytvatel dalsich sedm let obraz Ceské republiky a kvality jeji politické scény.
Této své minulosti odsouzeny s ohledem na své aktualni osobni vniman{ jednani, za které byl
odsouzen, a dalsi uvedené skutecnosti, stale jest¢ dluzi kriticky nahled, k némuz zatim nedospél.
Za stavajici situace proto nelze vyloucit, ze trestna cinnost odsouzené¢ho z roku 1999 neni
excesem a zustava moznou variantou jeho budouciho zivota. Nahled odsouzeného sice, bohuzel,
odpovida urcitému uthlu pohledu spolecnosti na charakter trestné cinnosti, za kterou byl
odsouzen, nicméné jeji bagatelizace nemuze byt posuzovana ve prospéch zadatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Dale soud uvedl, Ze odsuzujici rozsudky vysi bezdivodného obohaceni ziskané trestnym
¢inem blize nespecifikuji a v tomto sméru nebyla odsouzenému ulozena zadna povinnost.
Navic je otazkou, komu by mélo byt bezdtivodné obohaceni vydano, kdyz odsouzeny vratil jisté
finan¢ni prostfedky na ucet, z n¢hoz mu byly zaslany, jesté pfed vyhlasenim rozsudku soudu
prvniho stupné a navic byla prohlasena za mrtvou osoba, ktera odsouzenému uplatek poskytla.
Rovnéz tak soud nepfihlizel k poznatkim zjisténym v trestni véci udajného zneuziti mobilnich
komunikacnich zafizeni na pracovisti stadionu FK Teplice, nebot’ ani pfes znacnou délku
provéfovani nebylo viéi zadné osobé zahdjeno trestni stthani a véc nebyla uzavfena ani jinym
zpusobem.

Nicméné shora uvedené uvahy jsou podle soudu zcela postacujici pro zavér, podle néhoz
odsouzeny nespliuje podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
a proto jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. 4. 2015, & j. 5 'To 90/2015 - 65,
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu stiznost odsouzené¢ho proti uvedenému usneseni
soudu prvnfho stupné zamitl.

V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud zduavodu strucnosti pln¢ odkazal
na argumenty, které velmi podrobné a zcela pfesvédcivé rozvedl soud prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti. Dale zduaraznil, Ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu musi
hodnotit v souvislosti s jeho charakterovymi vlastnostmi, motivy a zptusobem provedeni cinu.
Jen za tohoto pfedpokladu lze posoudit, zda odsouzeny ve vykonu trestu dosahl takového stupné
napravy, ze se jiz zbavil pravé téch charakterovych rysi a Spatnych navykd, které ho vedly
k pachani trestné cinnosti nebo které vedle ostatnich pficin alespon pfispély k jeho rozhodnuti
spachat trestny ¢in. Pokud odsouzeny zada o podminéné propusténi po vykonu tfetiny ulozeného
trestu, musi se v ném chovat vzorné. V piipadé odsouzeného vsak probéhl kazensky pohovor.
Dale odsouzenému byla zaslana vyzva k nastupu trestu do 6. 12. 2012 a jiz 21. 11. 2012 Okresni
soud v Chomutové obdrzel jeho zadost o odklad vykonu trestu zpracovanou obhajcem.
Z této skutecnosti je nutno dovodit, Ze odsouzeny o vyzvé kndstupu trestu veédél
V této souvislosti je tfeba zminit i usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne 28. 3. 2013,
kterym nebylo vyhovéno zadosti odsouzeného o odklad vykonu trestu. S ohledem na poznatek,
ze odsouzeny vycestoval s manzelkou do USA, vydal Okresni soud v Chomutové téhoz dne
pitkaz kjeho dodani do vykonu trestu. Ve vztahu k spravnému udhlu sebereflexe, na ktery
poukazoval soud prvniho stupné, je nutné zduraznit, ze odsouzeny udélil advokatovi plnou moc
k zastupovani{ a musel byt srozumén s tim, jakou obhajobu tento obhajce zvoli. Pokud takto
zvolena obhajoba nevyznéla kladné ve prospéch odsouzeného, nemuze odsouzeny nyni prohlasit,
ze se spolehl na obhidjce, aniz by ovliviioval obsah jim zpracovanych podani. Také podle zavéru
krajského soudu tedy odsouzeny nespliioval podminky pro podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.
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Dne 9. 4. 2015 obdrzel Okresni soud v Chomutové navrh zajmového sdruzeni obc¢ant
o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného piijeti
nabidnuté zaruky za dovrseni jeho napravy, ktery podalo obcanské sdruzeni Gryphons se sidlem
v Mosté. V tomto navrhu se uvadi, Ze odsouzeny jiz vykonal polovinu trestu odnéti svobody,
chova se vném na velmi dobré urovni, je v ném pracovné zafazen, plni program zachazeni,
ma realny nahled na své diivéjsi protizakonné jednani, plné si uvédomuje miru svého zavinéni
atrest prijal. Clenové sdruZeni se s odsouzenym pied nistupem do vykonu trestu stykali,
vzajemn¢ se navstévovali, pofadali spolu vylety a nékteff z nich se s odsouzenym osobné¢ znaji
vice nez 15 let. Proto by mu chtéli pomoci pfi adaptaci do civilntho Zivota a pfevzit zaruku
za dovrSeni jeho napravy, které v pifipadé vyhovéni navrhu bude sledovat vybor sdruzeni
ve slozeni J. Z., P. Ch. a V. M., s nimiz odsouzeny pfed nastupem do vykonu trestu dlouhodobé
komunikoval. Dale bude dovrseni napravy odsouzeného sledovat i jeho rodinny pfitel D. J., ktery
je s nim po dobu vykonu trestu v pisemném i osobnim kontaktu.

K tomuto navrhu pfipojilo obcanské sdruzeni Gryphons stanovy, z nichz vyplyva, ze bylo
registrovano u Ministerstva vnitra dne 17. 4. 2013 a jeho zakladnimi cily jsou zejména
organizovani motorkafrskych vyletd a srazi pod hlavickou Gryphons, pifpadné dalsich
motorkafskych akci, ochrana zivotntho prostfedi monitorovanim a vyhodnocovanim, ochrana
obcanskych prav prostfednictvim sifeni osvéty a spoluprace s organy obci, kraju a s ostatnimi
podobnymi sdruzenimi a jednotlivci. Dale uvedené sdruzeni predlozilo zapis z valné hromady
ze dne 3. 4. 2015, na které bylo pfijato rozhodnuti o podani navrhu na podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného pfevzeti zaruky za dovrseni jeho

napravy.

Nasledn¢ pravni zastupkyné zajmového sdruzeni obcani Gryphons soudu sdélila,
ze odsouzeny pozadal toto sdruzeni pfipisem ze dne 23. 1. 2015 o pfijeti za ¢lena. Odsouzeny
se ke vstupu do sdruzeni rozhodl, nebot’ se ztotoznuje s jeho cili a ¢innosti, o nichz se dovedél
od svého rodinného pfitele Davida Jezka, ktery je rovnéz jeho clenem. Uskutecniovani c¢innosti
spolku by rad napomahal 1 odsouzeny, pro né¢hoz je prace s lidmi blizka. Sdruzeni Gryphons tzce
spolupracuje s obci Zelenice a podili se na organizovani jejich akci formou zaptjcovani
a pfedvadéni netradi¢nich vozidel, ¢tytkolek a jinych véci. K tomuto podani zastupkyné
zajmového sdruzeni obc¢ant predlozila Zidost obce Zelenice o pomoc pfi organizaci tradicni
Neckyady a predvedeni Hot Rod Show ze dne 16. 2. 2015, zadost obce Zelenice o zapujceni
étytkolky ze dne 23. 3. 2015 a podékovani obce Zelenice za zaptijéeni pipy pii paleni ¢arodéjnic
ze dne 1. 5. 2015, které ve vsech piipadech podepsal starosta obce J. Z..

V hodnoceni ze dne 11. 4. 2015 feditel Véznice Viehrdy uvedl, Ze odsouzeny ve Vazebni
véznici Teplice, kam byl po nastupu do vykonu trestu premistén dne 25. 4. 2013, plnil program
zachazeni. Pracovné zde byl zafazen od 15. 5. 2013 jako knihovnik a dne 1. 11. 2013 byl pfefazen
na pracovist¢ s volnym pohybem mimo véznici v arealu FK Teplice. Program zachazeni plnil
odsouzeny i ve Vazebn{ véznici Litoméfice, kam byl pfemistén dne 25. 4. 2014. Zde byl pracovné
zafazen dne 22. 5. 2014 do kuchyné jako pomocna sila a od 1. 7. 2014 pracoval jako skladnik
ve skladu pradla. V fijnu 2014 byl pfefazen z II. do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Dne 18. 12. 2014 vyhovel Okresni soud v Litoméficich zZadosti odsouzeného a pfefadil
ho z véznice s dozorem do véznice sdohledem. Z tohoto duvodu byl odsouzeny dne
22.12. 2014 pfemistén k dalsimu vykonu trestu do Véznice Vsehrdy. V ni se v ramci pracovnich
aktivit zapojuje do praci formou uklidu na oddéleni. Dne 4. 2. 2015 byl pracovné zatazen
na stfezené pracovist¢ spole¢nosti BALOX Enterprise s.r.o. V oblasti vzdélavacich aktivit
preferuje samostudium anglictiny, v ramci zajmovych aktivit se vénuje individudlni cetbé
a zapojuje se do sportovniho krouzku a v oblasti utvafeni vnéjsich vztahu udrzuje pisemny,
telefonicky a osobni kontakt srodinnymi pfislusniky. Cile programu zachazeni ve Véznici
Vsehrdy plni. Odsouzeny ma po celou dobu vykonu trestu chovani a vystupovan{ na velmi dobré
urovni. V kolektivu odsouzenych nema problémy, nevyhledava spory, k zaméstnancam Vézenské
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sluzby se chova slusné a respektuje jejich pokyny a nafizeni. Za dobu vykonu trestu byl celkem
Sestkrat kazensky odménén. Za pracovni ¢innost ve Vazebni Véznici Teplice mu bylo jednou
povoleno opustit véznici v souvislosti s navstévou a dvakrat mu byl pferusen vykon trestu.
Za pracovni cinnost a piikladné plnéni povinnosti mu byly ve Vazebni{ véznici Litoméfice
udéleny dvé pochvaly. Jednu pochvalu za praci na ubytovné pak odsouzeny obdrzel ve Véznici
Viehrdy. Kazensky trestan odsouzeny nebyl. Po vykonu trestu se vrati k manzelce a bude
pracovat jako vedouci udrzby u spole¢nosti Multitechnik s.r.o. v Chomutové. Mira pfipravenosti
odsouzeného na zivot po vykonu trestu je tedy celkem dobra s ohledem na jeho socialni zazemi
a udajné zajisténé zaméstnani. Odsouzeny si plné uvédomuje dosah svého protipravniho jednani
imiru zavinéni a trest pfijima, vcetné nutnosti uhrazeni vsech penézitych pohledavek.
Po propusténi se bude snazit vratit se k manzelce a zapojit se do bézného Zivota.

V dodatku hodnoceni ze dne 6. 5. 2015 feditel Véznice Vsehrdy uvedl, Ze odsouzeny byl
v mezidobi jednou kazensky odménén a nebyl kazensky trestan. Posledni odména spocivajici
v mimofadném zvyseni doby trvani navstév béhem jednoho kalendafniho mésice na 4,5 hodiny
byla odsouzenému udélena za vysledky na pracovisti a aktivitu na ubytovne.

Okresn{ soud v Chomutové nafidil k projednani navrhu zajmového sdruzeni obcanu
Gryphons vefejné zasedani na den 7. 5. 2015, jemuz byl pfitomen senat pod predsednictvim
JUDr. 1. N. a karné obvinény zastupujici Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové. Vefejné
zasedani bylo zahajeno v 08.42 hodin.

Odsouzeny pii vyslechu uvedl, ze obdrzel jest¢ dalsi odménu spocivajici v prodlouzeni
doby navstév o 1,5 hodiny. Zdrzovat se bude srodinou v Chomutové a zaméstnan bude
v rodinné firmé. Za nepovolené pouzivani telekomunikacnich zafizeni na pracovisti stadiénu
FK Teplice nebyl nikdy obvinén, ackoliv mu v této véci byly odebrany otisky prsta i vzorek
DNA, nacez mu vysetfovatel sdélil, Ze byl za tento skutek potrestan jiny vézen. S cleny sdruzeni
Gryphons byl pfed nastupem do vykonu trestu v dlouhodobém kontaktu a ma s nimi spole¢né
zajmy. Je mu znamo, co by se stalo, kdyby porusil ulozeny trest zakazu c¢innosti.

Dale pfedseda senatu pfedlozil k nahlédnuti navrh zajmového sdruzeni Gryphons a dalsi
listinné dukazy, véetné soudnich spist tykajicich se rozhodovani o pfedchozich dvou Zadostech
o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. K dotazu soudu dale
zastupce obcanského sdruzeni J. Z. uvedl, ze spoluprice s odsouzenym spociva nejen
ve spolecnych vyletech, nybrz i vrodinnych setkanich a akcich pro obcany, pii nichz
ma odsouzeny moznost zajistit historicka vozidla. Tato spoluprace je planovana v $irsi oblasti.
Jinak zastupce zajmového sdruzeni obcanu setrval na podaném navrhu.

Karn¢ obvinény v zaveérecné feci zduraznil, ze Okresni soud v Chomutové rozhoduje
o zadosti o podminéné propusténi odsouzeného jiz podruhé, pficemz k prvni zadosti zaujal
v unoru 2015 kladné stanovisko. Od této doby doslo k urcitym zménam. Odsouzeny je nadale
kladné hodnocen, pfibyly mu kazenské odmény a obcanské sdruzeni Gryphons nabidlo zaruku
za dovrseni jeho napravy. Na tyto zmény karné obvinény znovu poukazal a navrhl, aby Zadosti
zajmového sdruzeni obcanti bylo vyhovéno za soucasného piijeti jeho zaruky a stanoveni
zkuSebni doby v trvani 3 az 4 roku.

Obhijce odsouzencho se v zaveérecné feci s navrhem ztotoznil a nad ramec skutec¢nosti
uvedenych karné obvinénym poukazal na to, ze odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu
pfispél ke svému zafazeni do véznice s nejmirnéjsim rezimem, ma vytvofené socialni zazemi
a plné si uvédomuje dosah svého jednani. Navrhuje proto zadosti obc¢anského sdruzeni vyhovét
a stanovit pfiméfené dlouhou zkusebni dobu se soucasnym pfijetim zaruky za dovrseni jeho

napravy.
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Odsouzeny v zavére¢né feci souhlasil s tim, co bylo uvedeno, a prohlasil, Ze si uvédomuje
dosah svého jednani.

Po poradé¢ senatu vyhlasil jeho pfedseda usneseni, kterym byl odsouzeny podle § 88
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
se soucasnym pfijetim zaruky obcanského sdruzeni Gryphons za dovrseni jeho néapravy.
Dale byla podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvani
ctyf rokd. Po vyhlaseni tohoto usneseni se odsouzeny, zastupce zajmového sdruzeni obcanu
1karn¢ obvinény vzdali prava stiznosti, pfi¢emz odsouzeny ani statni zastupce netrvali
na pisemném vyhotoveni jeho oduvodnéni. Pisemné vyhotoveni usneseni Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 2 PP 81/2015 - 31, které nabylo pravni moci téhoz dne
a jimz byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného pfijeti
zaruky zajmového sdruzeni obcant za dovrSeni jeho napravy, tedy nebylo odavodnéno.
Kopii tohoto usneseni pfevzali odsouzeny, karné obvinény a zastupce véznice, jemuz byl
soucasn¢ dorucen 1 pifkaz k propusténi odsouzeného, nacez bylo vefejné zasedani v 09.15 hodin
skonceno. Odsouzeny byl propustén na svobodu dne 7. 5. 2015 v 14.00 hodin.

Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji ze spisu Okresntho soudu v Chomutové
sp. zn. 6 T 177/2005, ze spisu Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 24 PP 44/2014, ze spisu
Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5 PP 18/2015, ze spisu Okresntho soudu v Chomutove
sp. zn. 2 PP 81/2015, z kopie obsahu spisu Okresntho statntho zastupitelstvi v Litoméficich
sp. zn. ZP 85/2014, z kopie obsahu spisu Okresniho stitniho zastupitelstvi v Chomutove
sp. zn. ZP 61/2015, ze spisu Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 VZT 351/2015,
jakoz 1 ze zaznamu o pfezkoumani postupu statniho zastupce v fizeni o podminéném propusténi
odsouzeného A. N. ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 1 KZT 1168/2014-25.

Ve vyjadfeni ke karnému navrhu a pfi vyslechu pred karnym senitem karné obvinény
uvedl, ze se na agendu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody specializuje
od roku 1977, ve kterém se stal prokuratorem. Témto vécem se na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Chomutové vénuje pfiblizné ze ti ctvrtin a ve zbytku je vyfizuji dal$i statni
zastupci muzského pohlavi, protoze nepovazuje za vhodné posilat do vézenského prostredi zeny.
K obéma vefejnym zasedanim Okresniho soudu v Chomutové, ve kterych se rozhodovalo
o zadostech o podminéné propusténi odsouzeného A. N., byl pfidélen v souladu s tydennim
rozvthem prace na zakladé vlastniho rozhodnuti, aby kolegim umoznil intervenovat u soudu
v jejich trestnich vécech. Pii rozhodovani o Zadosti zajmového sdruzeni obcant postupoval
standardné a k A. N. pfistupoval stejnym zptisobem jako k ostatnim odsouzenym. Ve shod¢ se
svym naméstkem Z. K., ktery v pfislusné trestni véci vykonaval dozor, dospél k zavéru, ze
odsouzeny A. N. splfiuje veskeré podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu. Vefejné
zasedani trvalo nezvykle dlouho po dobu 45 minut, kdyz bézné se o zadostech odsouzenych
rozhoduje béhem 15 az 20 minut. V ném rozhodoval soudce, ktery véc znal zfizeni pfed
soudem, v némz byl A. N. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Také on sam byl
dobfe znaly véci, nebot’ jizpocatku dozoroval a poté inicioval odvolani proti puvodné
ulozenému podminénému trestu odnéti svobody. Rovnéz znal rozhodnuti soudu o pfedchozich
zadostech o podminéné propusténi odsouzeného A. N. z vykonu trestu. Na vefejné zasedani se
dokonale pfipravil a byl seznamen se vSemi podklady, vcetné téch, které se tykaly zajmového
sdruzeni obcant Gryphons. Pifi vefejném zasedani prednesl zavérecny navrh, ktery fadné
oduvodnil, a jelikoz soud rozhodl v souladu s nim, nem¢l davod si ponechat lhitu nebo podavat
opravny prostfedek, coz je standardni postup. Pfi tomto rozhodovani byla vzata v tvahu i1
judikatura Ustavniho soudu ptedstavovani nalezy sp. zn. III. US 1735/2010 a sp. zn. IV. US
2253/2014, podle nichz samotnou zavaznosti trestného cinu, za ktery byl ulozen trest odnét
svobody, nelze zduvodnit pfipadné zamitavé rozhodnuti o podminéném propusténi, pficemz
posuzovani zakonnych podminek pro pouziti tohoto institutu je plné véci soudcovské uvahy,
ktera jen nemuze byt v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Z téchto davodu se neciti byt
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vinen skutkem uvedenym v karném navrhu a trvd na tom, ze rozhodnuti o podminéném
propusténi odsouzeného A. N. z vykonu trestu odnét{ svobody bylo v souladu se zdkonem.

Predpoklady pro takovy postup uvedené v § 88 odst. 1 trestniho zakoniku byly podle
karné obvinéného splnény, nebot’ odsouzeny se dopustil trestné c¢innosti v roce 1999, o jeho
podminéném propusténi bylo rozhodovano az v roce 2015, jednalo se o jediné jeho odsouzeni,
po celou dobu vykonu trestu mél vzorné chovani, byl zde velmi kladné hodnocen a mél veskeré
pfedpoklady k vedeni fadného Zivota vzhledem ke svému rodinnému zazemi. Pfitom ve shodé
se soudci zastaval nazor, ze v podstat¢ kazdému odsouzenému by méla byt dana Sance,
aby se vratil do spolecnosti. Navic Véznice Vsehrdy patfi mezi nejmirnéjsi typy napravnych
zafizeni, kam nejsou umist’ovani recidivisté, a proto je zde vyrazné¢ vyssi predpoklad kladného
rozhodnuti o zadostech o podminéné propusténi. Ve vztahu k odsouzenému A. N. tedy
neshledal Zadné problémy z hlediska splnéni podminky vedeni fadného Zivota. Navic odsouzeny
si byl védom svého provinéni, litoval jej a vystupoval velmi solidné.

O vsech okolnostech tykajicich se nastupu odsouzeného A. N. do vykonu trestu odnéti
svobody byl karn¢ obvinény podle svého dalsiho tvrzeni pravidelné informovan. Tyto skutecnosti
v$ak nenasvédcovaly tomu, ze by se odsouzeny nastupu trestu vyhybal nebo jeho ucel mafil.
Odsouzenému totiz nemuze byt pficitano k tizi podani zadosti o odklad vykonu trestu ze
zdravotnich davodi, nebot’ timto postupem pouze vyuzil svého zakonného opravnéni. Soud se
pfitom touto zadosti nékolik mésict peclivé zabyval, dospél k zavéru o moznosti nastupu
odsouzeného do vykonu trestu a vydal pfikaz k jeho dodani do véznice. Pfedseda senatu dale
piijal utajené opatfeni ke sledovani odsouzeného, z nc¢hoz rovnéz nevyplyvala zadna obava,
ze by se vyhybal nastupu trestu.

Podle karné¢ obvinéného byvaji zaruky zajmovych sdruzeni obcant vzdy nejisté,
nebot’ z jejich zadosti se nedaji zjistit vSechny potifebné skutec¢nosti. Prevzeti zaruky za dovrseni
napravy odsouzenych nabizeji odborové organizace, dobrovolna sdruzeni, cirkve i profesni
organizace, které se témito zaleZitostmi zabyvaji. Zadosti o podminéné propusténi podané témito
subjekty se vyskytuji asi desetkrat rocné, a jelikoz se tykaji recidivistt, tak jim nebyva vétsinou
vyhovéno. V nékterych piipadech vsak s pfevzetim zaruky zajmového sdruzeni obc¢ana souhlasil.
V ramci pfipravy na vefejné zasedani si ve spolkovém rejstitku ovéfoval formalni podklady
tykajici se obcanského sdruzeni Gryphons, pfecetl si stanovy a znich zjistil jeho zaméfeni.
Predsedou tohoto zijmového sdruzeni obcanu byl starosta obce a duvéryhodna osoba,
ktera pfi vefejném zasedani vysvétlila, ze se s odsouzenym zna dlouhou dobu a spojuje je zijem
o motorismus. Tento spolek sice existoval jen dva roky, coz vsak neznamenalo, ze by mu nemohl
davéfovat. Nepatral po tom, jaké vztahy existovaly mezi obcanskym sdruzenim a odsouzenym
pfed jeho pfijetim za clena. Zarucit se za odsouzeného mohlo sdruzeni i pfesto, ze byl jeho
clenem kratkou dobu, nebot’ vzdy zéalezi pfedevsim na osobnich vazbach mezi lidmi. Dotazem
u soudu zjistil, Ze v soucasnosti zajmové sdruzeni obcanti Gryphons zaruku uplatiuje a o chovani
odsouzeného soud prabézné informuje. Proto nepochybil, kdyz pfi vefejném zasedani navrhl,
aby zadosti tohoto obcanského sdruzeni bylo vyhovéno.

Dale si karné obvinény vybavil, Ze krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti neshledal
podminky pro podminéné propusténi A. N. na zaklad¢ podezfeni, Zze tento odsouzeny ve vykonu
trestu odnéti svobody pouzival telekomunikaéni mobiln{ zafizeni. JelikoZ se pozdéji prokazalo, ze
uvedeny skutek spachal jiny odsouzeny, odpadl oproti stavu pfed rokem jeden z duvodu
svédcicich v neprospéch A. N., ktery navic po celou tuto dobu pokracoval ve vzorném chovani.
Krajsky soud se ve svém prvnim rozhodnuti zminil i o uvedenych okolnostech tykajicich se
nastupu odsouzeného do vykonu trestu a o problematice vydani bezduvodného obohaceni.
Touto druhou zélezitosti se vsak nebylo mozné zabyvat, nebot’ v piislusné trestni véci byla cast
penéz z Gctu odsouzeného jim prevedena zpét, organy cinné v trestnim fizeni tak jiz v podstaté
nem¢ély co zajist’ovat a navic penize nebylo mozné nikomu vratit. Proto soud ulozil odsouzenému
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penézity trest v maximalni mozné vyméfe a o vydani neopravnéného majetkového prospéchu
nebylo rozhodovano. Pfi posuzovani zadosti o podminéné propusténi se tak nezabyval vysi
uplatku a jinymi okolnostmi, za nichz byl trestny ¢in spachan, nebot’ ty byly feseny nalézacim a
odvolacim soudem.

Karné obvinény nesouhlasil s nazorem okresntho soudu ucinénym pifi rozhodovani
o druhé zadosti o podminéné propusténi A. N. zvykonu trestu a aprobovanym krajskym
soudem, podle néhoz tento odsouzeny ve vykonu trestu neprokazal polepseni a jeho kazenské
odmény byly pouhou adaptaci a podminky véznice. Takovy zavér totiz povazuje za opodstatnény
jen ve vztahu k recidivistim, a nikoliv k odsouzenému A. N.. Ten totiz ve vykonu trestu odnéti
svobody pracoval ve skladu pradla, kuchyni i dalSich pracovistich a vychazel s jinymi
odsouzenymi 1 pracovniky vézenské sluzby, coz nasvédcovalo tomu, Ze u ného doslo
k zasadnimu posunu v nazirani na jeho trestnou c¢innost. Uvedeny poznatek tak vyhodnotil jako
projev pfevychovy odsouzeného, u néhoz nebyla zjisténa jedind okolnost nasvédcujici tomu, ze
by takto jednal ucelove.

Podminka sebereflexe, pro jejiz nedostatek krajsky soud rovnéz neshledal podminky
pro podminéné propusténi odsouzeného A. N., neni podle karné¢ obvinéného stézejnim
ptedpokladem pro rozhodovani podle § 88 odst. 1 trestntho zdkoniku. Nedostatek sebereflexe
odsouzeného jako skutecnosti branici jeho podminénému propusténi by totiz znamenal, Ze osoby
popirajici trestnou ¢innost by byly znevyhodnény oproti recidivistam, ktefi byli pfistizeni pii
pachani trestného c¢inu a jimz tak nezbyva, nez se pfiznat. Odsouzeny A. N. se v trestnim fizen{
hajil zpusobem, ktery uznal za vhodny, pficemz v zavéru svého pobytu ve vykonu trestu
pfehodnotil svij pfistup a uvedl, Ze svého jednani lituje a je si védom toho, ¢eho se dopustil.
Proto dospél k zavéru, ze u odsouzeného doslo k posunu v nazirani na své jednani, ktery zakon
pfedpoklada, a proto sebereflexi u ného shledal. Tu spatfoval i kvuli tomu, Ze odsouzeny ve
vykonu trestu snad poprvé v zivoté fyzicky pracoval, vykonaval nevdééné manualni prace, byl ve
vsech smérech kladn¢ hodnocen a dosahl odmén i za obycejny uklid. Pfi vefejném zasedani pak
bylo na odsouzeném viditelné jeho zdrceni tim, co provedl. Pritomnost sebereflexe je navic
zalezitost{ individualniho posouzeni a v tomto sméru nesouhlasil s ponékud slozitou argumentaci
soudkyn¢ Okresniho soudu v Chomutove, kterd ji v fizeni o pfedchozi zadosti o podminéné
propusténi odsouzeného jesté neshledala.

Karné obvinény také uvedl, Ze pfi vefejném zasedani ze dne 7. 5. 2015 mél stejny nazor
jako dne 19. 2. 2015, kdy soud rozhodoval o pfedchozi Zadosti o podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu. Tehdy hodnotil okresni soud chovani odsouzeného do konce roku
2014, pficemz krajsky soud neprovedl zadné vlastni dokazovani, kterym by fizeni doplnil, a toliko
strucné odkazal na rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, ze se sjeho zavéry ztotozfuje.
Rozhodnuti krajského soudu o pfedchozi zadosti o podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu tak bylo velmi nepfesvédcivé a lakonické. Z téchto davodi mohl pfi vefejném
zasedani ze dne 7. 5. 2015 s klidnym svédomim opakovat svoje kladné stanovisko k zadosti
o podminéné propusténi odsouzeného s tim, ze od tnora téhoz roku doslo k dalsimu vyraznému
a zadoucimu posunu v jeho chovani. Neni sice obvyklé, ze by zadost o podminéné propusténi
byla zamitnuta a na zaklad¢ opakované Zadosti byl odsouzeny z vykonu trestu podminéné
propustén, nicméné se nejedna o vyjimecnou situaci. Odsouzeny totiz byva nékdy poucen,
ze uvedenou zadost muze podat i zajmové sdruzeni obcand, a to jesté pfed uplynutim
sestimésicni lhuty od zamitnuti pfedchozi zadosti.

Podle svého dalsiho tvrzen{ karné obvinény A. N. zna, n¢kolikrat se s nim setkal v ramci
svych sluzebnich aktivit, avSak kromé nich s odsouzenym nebyl, nenf ani nebude ve styku. Proto
neshledal zadny pomér k odsouzenému, ktery by mu branil v ucasti na vefejném zasedani ze dne
7. 5. 2015. Po podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu se s nim jiz nesetkal.
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Bezprostfedné po skonceni svého vyslechu se karné obvinény vzdalil zjednaci siné
za ucelem své ucasti na poradé pofadané Nejvyssim statnim zastupitelstvim, pfi niz mély byt
vyhodnoceny poznatky o urovni postupu statnich zastupct a rozhodovaci c¢innosti soudu
ve vécech tykajicich se rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
S neucasti karné obvinéného pfi dalsim prabéhu jednani karny senat vyslovil souhlas, nebot’” byly
splnény podminky pro projednani karné véci v jeho nepfitomnosti uvedené v § 17 odst. 1 vété
druhé zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zistupca a soudnich exekutora
(dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcti a soudnich exekutort).

Poté pfistoupil karny senat k vyslechu svédka JUDr. I. N.. Ten uvedl, Ze se agendou
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zabyva pét roku a ze ji na Okresnim
soudé v Chomutové vyfizuje spolecné s Mgr. L. Ch., pficemz kazda druha takova véc napada do
jeho senatu. Na zakladé tohoto pravidla mu podatelna pfidélila k vyfizeni zadost obcanského
sdruzeni Gryphons o podminéné propusténi odsouzeného A. N. z vykonu trestu odnéti svobody
za soucasného pfijetf zaruky za dovrseni jeho napravy. K projednani této zadosti nafidil na den 7.
5. 2015 vefejné zasedani, které trvalo déle nez obvykle a bylo vedeno standardné, se vsi
svédomitosti a opatrnosti. Na vefejné zasedani byl fadné pfipraven, spis znal podrobné a nemusel
ho studovat, protoze v dané trestni véci rozhodoval pfed nalézacim soudem. Vefejnému zasedani
byl pfitomen i vychovatel, po némz zadné poznatky o odsouzeném nezadal. Usneseni o
podminéném propusténi A. N. vyhotovil po rozhodnuti senatu. Poté se konala jesté dalsi vefejna
zasedant, ktera skoncila asi kolem jedenacté hodiny.

Dale sveédek uvedl, Ze pfi rozhodovani o podminéném propusténi A. N. z vykonu trestu
vychazel predev§im z hodnoceni odsouzeného, které bylo po vsech strankach kladné. Odsouzeny
totiz obdrzel mnozstvi kazenskych odmén, nebyl mu ulozen zadny kazensky trest, byl poprvé ve
vykonu trestu odnéti svobody, spachal trestnou cinnost pfed vice nez 15 lety, jeho chovan{ bylo
na pozadované urovni, mél socialni a rodinné zazemi a nedlouho po pravni moci rozsudku
zaplatil penézity trest. Prostfednictvim internetu se seznamil s ¢innosti zajmového sdruzeni
obc¢ant, které nad dovrsenim napravy odsouzeného pifevzalo zaruku. On sam povazuje
motorismus za uslechtily spor a na pofadani motoristickych akci nespatfoval nic skodlivého
pro spolecnost. Za dulezitou skutecnost tykajici se pfedmétu ¢innosti zajmovych sdruzeni obc¢anu
pak povazuje spolupraci s nimi.

Svédek podle svého dalsiho tvrzeni neshledal skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by se odsouzeny vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Jeho zadost o odklad
vykonu trestu ze zdravotnich davodua pfezkoumal a za timto tcelem nafidil vypracovani posudku
znaleckého ustavu, nebot’ vézenska sluzba k této zadosti zaujalo kladné stanovisko, aniz méla
k dispozici kompletn{ zdravotni dokumentaci. Na zakladé tohoto znaleckého posudku shledal
zadost odsouzeného nediavodnou a rozhodl o nafizeni vikonu trestu. Ve spolupraci s policejnim
organem monitoroval pohyb odsouzeného, takze byl pfesné informovan o tom, kde se nachazi.
Obavu z vyhybani se vykonu trestu nemél ani v souvislosti s cestou odsouzeného do USA
a pitkaz kjeho dodani do vykonu trestu vydal kvali obsahu znaleckého posudku, zamezeni
dalsich spekulaci a nestandardnimu chovani obhajce.

Nasledné¢ pfedseda karného senatu precetl svédkovi jim sepsany ufedni zaznam ze dne
28. 3. 2013, podle jehoz vyslovného znéni byla davodem k dodani odsouzeného do vykonu trestu
odnéti svobody duvodna obava, ze odsouzeny uprchne, bude se skryvat nebo se jinym zptusobem
vyhybat nastupu trestu, ktera vypljvala z konkrétnich zprav Policie CR. K tomu svédek uvedl,
ze si jiz nevzpomina na vyhotoven{ uvedeného ufednfho zaznamu, nicméné vychazel z informaci
pracovnika pfislusného policejntho dtvaru, Ze odsouzeny ma zpatecni letenku a pfedpoklada
se jeho navrat do Ceské republiky, k ¢emu? také skute¢né doslo. Domniva se, Ze pifkaz k dodani
do vykonu trestu nevydal v dob¢, kdy odsouzeny pobyval v USA, nybrz bezprostfedné po vydani
usneseni o neodlozeni vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o dodani odsouzeného
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do vykonu trestu bylo nejspiSe v tomto kontextu motivovano snahou vyhnout se jakymkoliv
nepfijemnostem.

Dale si svédek vybavil, Ze krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti neshledal podminky
pro podminéné propusténi A. N. na zakladé podezfeni z pouzivani telefonu timto odsouzenym
ve vykonu trestu. V mezidobi se vsak zjistilo, ze toto zafizeni uzival jiny odsouzeny, coz byla
jedna zména oproti stavu, ve kterém rozhodoval krajsky soud. Ten dale rozhodl o stiznosti proti
usneseni o zamitnuti pfedchozi Zadosti odsouzeného, aniz vyslovil jakykoliv pravni nazor, nebot’
se jen ztotoznil s tim, co uvedl okresni soud. S jeho zavérem, podle né¢hoz pochvaly udélené
odsouzenému jsou vyrazem pouhého pfizpusobeni na podminky vézeni, byl seznamen, nicméné
dospél k zavéru, ze chovani odsouzeného je na pozadované urovni. Takové posouzeni pfitom
vzdy zéalezi na konkrétnich okolnostech a jejich vyhodnoceni. Dale se okresni soud v pfedchozim
rozhodnutf zminil o nedostatku sebereflexe odsouzeného, nicméné ten pfi vefejném zasedani ze
dne 7. 5. 2015 uvedl, ze svého jednani lituje. Navic sebereflexe neni zakonnym hlediskem a nikdy
dffve se ve své praxi s takovym pojmem nesetkal. U odsouzeného vzhledem k jeho pfedchozimu
zivotu a pfedpokladu budouciho Zivota nebyla otazka resocializace az tak dulezita, nebot’ se
nejedna o recidivistu. To, Ze si své jednani uvédomil a litoval jej, je spise otazka naplnéni
pfedpokladu, Zze u ného vykon trestu splnil svtj acel.

Podle dalsiho tvrzeni svédka senat pod vedenim jeho kolegyné Mgr. L. Ch. pfi svém
rozhodovani vychazel ze stavu, ktery tu byl na konci roku 2014. Oproti tomu jeho senat
rozhodoval v kvétnu 2015, pficemz v mezidobi doslo k urcitému posunu, nebot’ byla nabidnuta
zaruka obcanského sdruzeni, odsouzenému piibyly dalsi kazenské odmeény a predevsim byl
véznic{ lépe hodnocen, coz povazoval za zakladni pramen pro své rozhodnuti,
nebot’ v hodnoceni véznice bylo posouzeno chovani, vystupovani, pracovitost a dalsi faktory
ovliviyjici riziko recidivy odsouzeného. Pfi rozhodovani o nové zadosti o podminéné propusténi
tedy vychazel zjiného stavu, ktery byl pro odsouzeného pfiznivejsi, a proto se nefidil tim,
co vyslovil krajsky soud pfi rozhodovani o pfedchozi Zadosti. Za této situace neshledal zadné
davody, které by branily podminénému propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Svédek téz prohlasil, ze se sodsouzenym A. N. nikdy nesetkal, pfed pfidélenim
k Okresnimu soudu v Chomutov¢ zil 30 let v Praze a do napadu véci v fizeni pfed nalézacim
soudem ani nevedél, Ze se jedna o senatora. Rovnéz tak se nikdy nevidél s cleny obcanského
sdruzeni Gryphons. O dané véci se ani nebavil s karné obvinénym pfed vefejnym zasedanim.

Konecné svédek uvedl, ze mu nova agenda podminéného propousténi neni od pocatku
tohoto roku pfidélovana, coz mu ze strany jeho nadfizenych nebylo blize zdavodnéno.
Pouze dodélava vsechny tyto staré véci, véetné odsouzeného A. N.. Po jeho podminéném
propusténi zajmovému sdruzeni obcant Gryphons ulozil, aby ho v urcitych intervalech
informovalo o poznatcich k osobé odsouzeného, jeho ucasti na akcich obcanského sdruzeni a
jeho zahranicnich cestach, coz mu je pravidelné sdélovano, takze o aktivitich odsouzeného ma
piehled.

Dale karny senat vyslechl jako svédka JUDr. D. A., naméstka krajského statniho zastupce
v Usti nad Labem, kterj vykonal dohled nad postupem karné obvinéného ve véci podminéného
propusténi odsouzeného A. N. a o svych zjisténich sepsal zaznam ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1 KZT
1168/2014-25.

Tento svédek uvedl, ze soucasti agendy krajského statniho zastupitelstvi se staly véci
odsouzeného A. N. jiz po pfedlozeni pomucek se stiznosti proti rozhodnuti Okresniho soudu
v Litoméficich o jeho podminéném propusténi. Dale se dozvédél, ze v tnoru 2015 rozhodoval
Okresni soud v Chomutové o dal$i zadosti odsouzeného a nasledné az z médii zaznamenal, ze
dne 7. 5. 2015 doslo kjeho podminénému propusténi. O tomto terminu vefejného zasedani
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krajské statni zastupitelstvi dopfedu nevédélo. Na zakladé uvedeného zjisténi si okamzité vyzadal
spisovy material za Gcelem pfezkoumani, zda statni zastupce postupoval zakonnym zptasobem.
Opatiil si spisy soudu i statnfho zastupitelstvi a mél tak moznost podrobné zaznamenat postup
statntho zastupce v dané véci. Pred vykonem dohledu pfitom krajské statni zastupitelstvi
neprovedlo Zadnou dohledovou provérku se zaméfenim na agendu podminéného propousténi,
nebot’ ta tehdy jesté nebyla pfedmétem zajmu dohledového organu. Uvedené problematice difve
nebyla vénovana ani zadna specialni porada krajského statniho zastupce s okresnimi statnimi
zastupci, nebot’ v tomto sméru nevznikl zadny zavazny problém.

Ve spise statniho zastupitelstvi nebylo podle svédka pfili§ materialt a jeho soucasti nebyly
ani stanovy obcanského sdruzeni Gryphons. Pfi vefejném zasedani byly sice listinné dukazy
zakonnym zpusobem stranam pfedestfeny, nicméné statni zastupce netrval na jejich pfecteni.
Tuto skutecnost povazuje za nedostatek v postupu stiatntho zastupce, protoze v listinnych
materialech se nachazely pomérné zasadni skutecnosti, které meély vyznam pro nasledné
rozhodnuti soudu. V dané véci méla byt pfedevsim pfectena rozhodnuti soudt o predchozich
zadostech o podminéné propusténi odsouzeného zvykonu trestu, ktera obsahovala casove
neomezené duvody, pro néz témto zadostem nebylo vyhovéno. Rovnéz tak nebylo pfi vefejném
zasedani provadéno dokazovani za dcelem objasnéni, jakym zpusobem zajmové sdruzeni obcanua
muze a zamysli pusobit na pfevychovu odsouzeného a jaké zkusenosti ma s takovou aktivitou.
Dale mé¢l karné obvinény stiznosti reagovat na formalni pochybeni, nebot’ soud odsouzeného
podminéné propustil podle § 88 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, a nikoliv podle pismena a)
téhoz ustanoveni, ackoliv odsouzeny jiz vykonal polovinu trestu. Konecné povazuje
za neprofesionalni, Ze se statni zastupce vzdal prava stiznosti proti zamitavému rozhodnuti soudu
o ptfedchozi zadosti o podminéné propusténi odsouzeného, ackoliv tehdy navrhl jeho podminéné
propusténi, pficemz zdavodnéni tohoto postupu v rozporu s pifslusnym pokynem obecné
povahy nezaznamenal ve spise statniho zastupitelstvi, coz je v praxi malo vidany jev. Z hlediska
zastupovani vefejného zajmu tedy nebyl postup karné obvinéného v poradku. Svédek proto nabyl
dojmu, ze statni zastupce pfistupoval k vefejnému zasedani ze dne 7. 5. 2015 lhostejné. Obdobny
postup pfitom u ného nebyl zaznamenan v jinych vécech, které byly pfedmétem dohledu
krajského statniho zastupitelstvi.

Podle dalsiho tvrzeni svédka reagovalo na uvedena pochybeni krajské statni zastupitelstvi
podnétem na podan{ stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch odsouzeného, a to i pfi védomi,
ze bylo mozné dosahnout nejvyse akademického vyroku, nikoli zruseni usneseni o podminéném
propusténi. Rozhodnuti Nejvysstho soudu by totiz okresnim soudim rozhodujicim ve vécech
podminéného propusténi mohlo poskytnout voditko, jak vést vefejné zasedani, provadét
dokazovani a hodnotit subjekty nabizejici zaruky za odsouzeného. Po sedmi meésicich vsak
krajské statni zastupitelstvi obdrZzelo od Ministerstva spravedlnosti kratky piipis, ve kterém
mu bylo sdéleno, ze ministr v dané véci shledal podani stiznosti pro poruseni zakona netacelnym.
Jestlize ministr povazuje rozhodnuti za zakonné, sdéli, Zze podani stiznosti pro poruseni zakona
shledal nedtivodnym. Proto pokud v dané véci mélo byt podani tohoto mimofadného opravného
prostfedky neucelné, l1ze se domnivat, ze se ministr ztotoznil s nazorem krajského statniho
zastupitelstvi o nesouladu rozhodnuti o podminéném propousténi odsouzeného se zakonem.
Dalsi opatfeni ucinilo krajské statni zastupitelstvi ve vztahu k severoceskym okresnim statnim
zastupitelstvim tim, Ze vydalo metodické opatfeni, ve kterém vysvétlilo, jakym zptusobem
je vagendé podminéného propousténi tieba postupovat pii dokazovani ve vefejném zasedani.
Po zpracovani zaznamu o vykonu dohledu ho pfedlozil k vyhodnoceni intenzity zjisténych
pochybeni krajskému statnimu zastupci. Ten pfitom svédka neinformoval, jak uvedena zjisténi
vyhodnotil, ani s nim nerozebiral, zda se jedna o karné provinéni a ma byt podan navrh
na zahdjeni karného fizeni. Velmi podrobnou provérku o drovni postupu statnich zastupcu
ve veécech tykajicich se rozhodovani o podminéném propousténi z vykonu trestu odnéti svobody
nasledné provedlo Nejvyssi statni zastupitelstvi, jehoZ zjisténi maji byt projednana na poradé
se vSemi krajskymi statnimi zastupci a okresnimi statnimi zastupci, ktefi maji tuto agendu
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ve své naplni. Svédek vSak nema povédomi o tom, jaka zjisténi byla pfi této provérce ucinéna
ve vztahu k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chomutove.

K obhajob¢ karné obvinéného a svédeckym vypovédim uvadi karny senat s ohledem
na skutkova zji§téni vyplyvajici z obsahu spisi soudu a statnich zastupitelstvi tyto skute¢nosti
a dospiva k nasledujicim pravnim zavéram:

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pfedstavuje vyznamné zmirnéni
pravomocné ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, které spoc¢iva v prominuti jeho
urcité dosud nevykonané casti. Tento institut, jenz vychazi ze zasady pfiméfenosti trestnich
sankc{ zakotvené v § 38 odst. 2 trestniho zakoniku, lze pouzit jen v ptipadé, ze jiz odpykana c¢ast
trestu odnéti svobody postacuje k napraveé pachatele 1 ochrané spolecnosti, dalsi vykon tohoto
trestu neni potfebny a za ucelem dovrseni napravy a dosazeni plné resocializace odsouzeného
je mozné na n¢ho pusobit i béhem pobytu na svobodé¢.

Znéni § 88 odst. 1 trestntho zakoniku stanovi tfi kumulativni zakladni podminky
pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kterymi jsou a) vykonani poloviny
trestu nebo tfetiny trestu u pachatela, ktefi nebyli odsouzeni za zvlast’ zavazny zlocin a dosud
nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody, b) polepseni odsouzeného prokazané jeho chovanim
a plnénim povinnosti po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody, a c)
ocekavani, ze odsouzeny povede fadny zivot, které eventualné¢ muze byt divodné az po prevzeti
zaruky zajmového sdruzeni obcant za dovrSeni jeho napravy. Ziajmové sdruzeni obcant,
které takovou zaruku pfevzalo, vsak musi byt schopné pusobit na odsouzeného, aby zil fadnym
zivotem, jak vyplyva z § 6 odst. 3 trestniho fadu. Pfi rozhodovani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody musi dale soud zvazovat dalsi hlediska uvedena v § 88 odst. 3
trestnfho zakoniku, a to kupfikladu a) zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a b)
zda jiz ¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odé¢inil skodu nebo jinou ujmu zpusobenou trestnym
¢inem nebo vydal bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym cinem.

Tyto zakonné predpoklady pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
jsou kromé podminky vykonu minimalni ¢asti trestu formulovany obecné a pfedstavuji
tak neurcité pravni pojmy, jejichz vyklad je plné véci nezavislé soudcovské uvahy i hodnoceni
statntho zastupce. Nicméné zavér soudu, ze odsouzeny spliuje zakladni podminky a dalsi
hlediska stanovena trestnim zakonikem pro podminéné propusténi z vykonu trestu, nemuze
byt vjrazem libovile, coZ vypljva i zjudikatury Ustavniho soudu, na ni% karné obvinény
poukazal. V fizeni o zadosti o podminéné propousténi z vykonu trestu odnéti svobody je proto
nejprve nutné v potfebném rozsahu provést dokazovani ve vztahu ke vSem kritériim uvedenym
v § 88 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku. Takto zjistény skutkovy stav je pak tfeba nalezité zhodnotit
a na jeho zaklad¢ ucinit pifslusné pravni zavéry o naplnéni ¢i nenaplnéni kazdého ze zakonnych
pfedpokladti pro pouziti institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Pfitom je zapotfebi vzit v ivahu, jak odborna literatura a pfedevsim judikatura vysokych souda
vyklada jednotlivé neurcité pojmy obsazené v zakonném ustanoveni o podminéném propusténi
akteré skute¢nosti piitom podle nich maji byt vzaty vavahu (srov. kupf. Siamal, P. a kol.:
Trestni zakonik, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2012, str. 1076 a nasl. a tam uvedena soudni
rozhodnutf). Z vykladu ustanoveni § 88 trestniho zakoniku podavaného v pravni teorii
a rozhodovaci ¢innosti soudu pfitom karny senat vychazel ve svych dale uvedenych tvahach.

Pii rozhodovani o zadosti o podminéné propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti
svobody je dale velmi dulezité vzit v ivahu i pfedchozi rozhodovaci ¢innost souda. To plati
obzvlasté za situace, kdy krajsky soud v minulosti opakované neshledal splnéni veskerych
zakonnych pfedpoklada pro podminéné propusténi odsouzeného. Takova rozhodnuti totiz zcela
jasné signalizuji, Ze podle del§i dobu zastavaného nazoru nadfizeného soudu dosud vykonana cast
trestu odnéti svobody nepostacuje k napravé odsouzeného a ochrané spolecnosti a ze tak zatim
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nejsou splnény podminky pro uziti institutu podminéného propusténi. Za této situace musi soud
a statni zastupce peclivé zvazovat, zda v mezidobi doslo k natolik zasadni pozitivni zméné osoby
odsouzeného, ze jiz dalstho vykonu trestu neni tfeba k dovrseni jeho napravy a plného zaclenéni
do spolecnosti. Takovy piipadny zavér musi byt opfen o relevantni dikazy a nalezit¢ odavodnén,
aby bylo zcela zfejmé, Ze dosavadni nazor nadfizeného soudu o nedostatecném stupni napravy
odsouzeného ¢i o absenci pozitivn prognézy jeho budouctho Zivota jiz byl ve svétle novych
zjisteni prekonan.

Splnéni pfedpokladii pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu za situace,
kdy nadfizeny soud v minulosti opakované tento postup neshledal davodnym, by mél peclivé
vazit rovnéz statni zastupce. I pfi védomi vyznamu nezavislosti statniho zastupce a vsech jejich
zaruk pfi posuzovani konkrétnich zadosti o podminéné propusténi je totiz zfejmé, Ze jeho
tkolem je podle § 1 odst. 1 a § 18 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi
(dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), dasledné chranit vefejny zajem a podle § 2 odst. 5
trestnfho fadu pii zjist’'ovani skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti a v potfebném
rozsahu téZ peclivé hodnotit skutecnosti svédcici v neprospéch odsouzeného, mezi néz nalezi
1 déletrvajici negativni nahled nadfizeného soudu na osobu odsouzeného. Proto je statni zastupce
v téchto pfipadech povinen pfistupovat k dalsi zadosti o podminéné propousténi velmi
obezfetné, dukladné se seznamit se vSemi davody, které vedly krajsky soud k zavéru o nenaplnéni
zakladnich podminek ¢i dalsich hledisek pro podminéné propusténi a navrhnout provedeni
dakazi, jimiz by bylo mozné dolozit, ze od posledniho rozhodnuti nadfizeného soudu bylo
skute¢né dosazeno napravy odsouzeného v mife nevyzadujici dalsi vykon trestu. Jestlize soud tyto
dukazy neprovede nebo po nalezitém dokazovani zustanou ve svétle pfedchozi rozhodovaci
¢innosti krajského soudu pochybnosti o splnéni vSech zakonnych predpokladti pro podminéné
propusténi z vykonu trestu a okresni soud pfesto nové zadosti vyhovi, musi statni zastupce vyuzit
svého prava a proti tomuto rozhodnuti podat stiznost. V opacném pfipadé totiz hrozi znacné
riziko, ze okresni soud rozhodl v dalsim fizeni o podminéné propousténi v rozporu se zakonem
a toto pochybeni jiz nebude moci byt napraveno. Tento vysledek fizeni by vSak neodpovidal
ukolim a postaveni jednotlivych clankt soustavy statnich zastupitelstvi v systému trestni justice.
Statn{ zastupce nizstho statntho zastupitelstvi, ktery je povinen héjit vefejny zajem na ochrané
spolec¢nosti pfed pachateli trestné cinnosti, totiz nemuze bezduvodné pominout pravni nazor
soudu vysstho stupné, podle n¢hoz odsouzeny dosud ve vykonu trestu neprokazal polepseni
nebo u ného neni dana pozitivni prognéza budouctho Zivota.

Jestlize statni zastupce uvedenym zpusobem nepostupuje, v fizeni o opakované zadosti
o podminéné propousténi odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody vystupuje pasivneé,
liknavé a lhostejné¢ a nepoda stiznost proti rozhodnuti okresniho soudu o podminéném
propoustént, jez ve svétle rozhodovaci ¢innosti krajského soudu o predchozich zadostech muze
byt povazovano za nezakonné, v dusledku ¢ehoz takové rozhodnuti nabude pravni moci
a nemuze byt pozdéji zruseno, dopousti se karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi. Takové jednani totiz pfedstavuje zavazné a hrubé poruseni povinnosti statniho
zastupce majici povahu excesu, které neni mozné ospravedlnit tim, ze mél na otiazku splnéni
zakonnych pfedpokladt pro podminéni propusténi odlisny pravni nazor.

V dané karné véci navrhovatelka a svédek JUDr. D. A. vytykali karné obvinénému
nasledujici pochybeni, ve kterych vsak karny senat neshledava poruseni povinnosti statniho
zastupce nebo v nich nespatfuje jednani dosahujic{ intenzity karného provinéni.

Nepodani stiznosti karné¢ obvinénym proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 5 PP 18/2005 - 32, jimz pfes jeho opacny navrh vyjadfeny pfi vefejném
zasedani doslo k zamitnut{ pfedchozi zadosti o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnét{ svobody, bylo logickym vyusténim skutecnosti, Ze tuto stiznost podal bezprostfedné
po vyhlaseni usneseni odsouzeny. Nezduvodnéni tohoto postupu ve spise statniho zastupitelstvi
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v rozporu s internim pfedpisem statnich zastupitelstvi pak predstavuje toliko formalni pochybent,
které nemohlo mit zadny vliv na zakonnost uvedeného rozhodnuti soudu. Provedeni dokazovani
rozhodnutimi soudu o pfedchozich zadostech o podminéné propusténi odsouzeného z vykonu
trestu ve formé jejich pfedlozeni stranam k nahlédnuti pfi vefejném zasedani ze dne 7. 5. 2015
pfedstavuje postup aprobovany v § 213 odst. 1 trestntho fadu a absence navrhu karné
obvinéného na piecteni téchto listin nemohla mit zadny vliv na nasledné rozhodnut{ soudu.
Podstatna pro danou trestni véc totiz byla faktickd znalost obsahu téchto dukazu, kterou karné
obvinény mohl ziskat jiz z pfedchoziho fizeni o podminéném propusténi, a zejména fadné
vyhodnoceni provedeného dokazovani. Otazka toho, zda pfi vykonani vice nez poloviny trestu
u pachatele, ktery nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, mél byt odsouzeny podminéné propoustén podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, a nikoliv podle pismena b) téhoz ustanoveni, nema taktéz zadny zasadni vyznam,
nebot’ se mize nejvyse jednat o drobné pochybeni, které nema zadny podstatny vliv na vysledek
vefejného zasedani konaného dne 7. 5. 2015. Pii ném bylo vedeno dokazovani k okolnostem
nastupu odsouzeného do vykonu trestu formou predlozeni spisu Okresntho soudu v Chomutové
sp. zn. 6 T 177/2005 k nahlédnuti stranim, takze v tomto sméru se karné¢ obvinény nedopustil
zadného pochybeni. Nepodanim stiznosti proti usneseni o podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného pfijeti zaruky zajmového sdruzeni obcanua
za dovrseni jeho napravy karné obvinény pfimo neporusil ¢l. 94 pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné €. 8/2009 ze dne 21. 9. 2009, o trestnim fizeni, nebot’ v tomto ustanoveni nenf
vyslovné upravena povinnost stitntho zastupce napadnout stiznosti nespravny vyrok soudu,
nybrz jsou v ném obsazeny predevsim nalezitosti fadného opravného prostiedku. Uvedené
skutecnosti tak nejsou pro posouzeni dané karné veéci relevantni, a proto ty z nich, jez byly
zminény ve skutkové vété karného navrhu, nebyly do rozhodnuti karného senatu pfevzaty.

Dale nenf mozné karné obvinénému vytykat, Ze se v fizeni o zadosti zajmového sdruzeni
obc¢ant o podminéné propusténi odsouzeného za soucasného prevzeti zaruky za dovrseni jeho
napravy nezabyval jednim z hledisek uvedenych v § 88 odst. 3 trestnfho fadu, tedy zda odsouzeny
vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Podle zavéru rozhodnuti okresnitho soudu
o pfedchozi zadosti o podminéné propusténi, ktery aproboval i1 krajsky soud, totiz odsuzujici
rozsudky blize nespecifikovaly vysi bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
ani pachateli v tomto sméru neulozily Zadnou povinnost a navic bezdivodné obohaceni nebylo
mozné nikomu vydat. Podle dalstho zavéru vysloveného v pfedchozim fizeni o podminéném
propusténi neslo piihlizet ani k udajnému zneuziti mobilnich komunikac¢nich zafizen{ na stadiénu
FK Teplice, nebot’ v tomto sméru nebylo vuci zadné osobé¢ zahdjeno trestni stthani. Uvedené
skute¢nosti proto rovnéz nemohly mit zadny vliv na posouzeni opakované zadosti o podminéné
propousténi odsouzeného.

Oproti tomu se vsak karné obvinény nalezité nezabyval splnénim druhé zakladni zdkonné
podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uvedené v § 88 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterou je polepseni odsouzeného.

Polepseni je vyvojovy proces vnitini promény osobnosti odsouzeného, ktery se navenek
muze projevit jen v jeho chovani a plnéni povinnosti po pravni moci rozsudku, a to zejména
ve vykonu trestu odnéti svobody. V ném o chovani odsouzeného svédéi pocet a vyznam
kazenskych odmeén a fadné plnéni zakladnich povinnosti odsouzenych, mezi néz nalezi napifklad
zachovavani vnitintho fadu véznice, dodrzovani stanoveného poradku a kazné, uskutecnovani
cild programu zachazeni, realizace pokynt a piikaza piislusnik Vézenské sluzby, vykonavani
ulozenych pracovnich tkolu ¢i dodrzovani zasad slusného chovani vici ostatnim odsouzenym.
Smysl podminéného propousténi vsak nespociva v tom, aby za dobré chovani ¢i za dobrou praci
ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po odpykani stanovené doby na svobodu
bez zfetele na to, zdali u ného doslo ke skutecnému polepseni. To se tyka rovnéz odsouzenych,
ktef{ jsou ve vykonu trestu odnéti poprvé za trestny ¢in, od jehoz spachani uplynula delsi doba.
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Nelze proto souhlasit s obhajobou karné obvinéného, ze by institut podminéného propousténi
mél byt aplikovan v podstaté¢ u kazdého odsouzeného, ktery neni recidivistou. Pfi rozhodovani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tak vzdy nutné rozlisit, zda chovani
odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu je znamkou pozitivnich zmén osobnosti
svédcicich o jeho skute¢ném polepseni, nebo se jedna o pouhy vyraz adaptace odsouzeného
na prostfedi véznice.

Pii rozhodovani o pfedchozi Zadosti o podminéné propusténi ucinil Okresni soud
v Chomutov¢ zavér, ze odsouzeny po pravni moci rozsudku svym chovanim dosud polepseni
neprokazal. Okresni soud pfitom poukazal na nevyrazny, pramérny a nikoli bezproblémovy uvod
vykonu trestu a na skutecnost, ze kladny pfistup k nému zacal odsouzeny vyrazné projevovat
az od pocatku roku 2014, kdy dosahl péti kazenskych odmén. Nicméné tento poslednich ¢étrnact
mésica trvajici pozitivni pifstup odsouzeného byl jen vyrazem dosazeni pfiméfené adaptace
na vykon trestu s tim, Ze vyvojovy proces jeho napravy a resocializace nebyl dovrsen a hodnoceni
jeho chovani zatim nedava dostate¢ny podklad pro zavér o nepottebnosti dalstho vykonu trestu.
Odsouzeny tak mél jesté po néjakou dobu pokracovat v zapocaté snaze, aby bylo mozné ziskat
jasn¢jsi nahled na jeho chovani a disponovat dostatecnymi podklady pro zavér o jeho polepseni.
Dale okresni soud pii posuzovan{ podminky polepSeni negativn¢ hodnotil snahu odsouzeného
oddalit nastup do vykonu trestu nebo se mu zcela vyhnout, o niz svédéily opakované komplikace
1 neochota obhajoby pfi dorucovani rozsudku odvolaciho soudu do vlastnich rukou odsouzeného
i dlouha a pfedem neohlasena zahranicni cesta, kterou odsouzeny vykonal bez jakékoliv obavy
o své zdravi po podani zadosti o odklad vykonu trestu ze zdravotnich davodua. Krajsky soud
v Usti nad Labem se pfi rozhodovéni o stiznosti proti zamitnuti pfedchozi 7adosti o podminéné
propusténi s témito zavery zcela ztotoznil a poukazal na to, ze pfikaz k dodani odsouzeného
do vykonu trestu odnéti svobody byl vydan na zakladé skutecnosti zjisténych v souvislosti s jeho
cestou do USA. Touto zalezitosti se pfitom jiz krajsky soud zabyval pfi rozhodovani o prvni
zadosti o podminéné propusténi, kdy poukazal na to, ze pfikaz k dodani do vykonu trestu vydal
okresni soud kvuli obav¢, Zze odsouzeny uprchne, bude se skryvat nebo jinak vyhybat nastupu
do vykonu trestu, ktera vznikla v navaznosti na zjisténi ucinéna policejnim organem o jeho cesté
do USA.

Okresni soud v Chomutové zamitl pfedchozi Zadost odsouzeného o podminéné
propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody usnesenim ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 5 PP 18/2015 - 32,
pficemz jen o den dffve vypracovala Véznice Vsehrdy dodatek k hodnoceni odsouzeného, kterym
byl pfi vefejném zasedani proveden dikaz. Pfi posuzovani zakonnych pfedpokladt podminéného
propusténi odsouzeného, mimo jiné i podminky polepseni, tak okresni soud nevychazel ze stavu,
ktery tu byl na pfelomu let 2014 a 2015, jak tvrdi karné¢ obvinény a svédek JUDr. I. N., nybrz ze
stavu k poloviné Gnora roku 2015. Krajsky soud v Ust nad Labem rozhodl o stiznosti usnesenim
ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 5 To 90/2015 - 65. V ném prevazné odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, coz vSak vrozporu stvrzenim karné obvinéného vibec neznamena, Zze by
k posouzeni zakonnych pfedpokladii pro podminéné propusténi odsouzeného nevyslovil zadny
pravni nazor. Naopak, poukazem na argumentaci soudu prvniho stupné dal krajsky soud najevo,
ze ji povazuje za zcela pfesvedcivou a spravnou. Proto duvody, které vedly okresni soud k zaveéru
o nemoznosti rozhodnout o podminéném propousténi odsouzeného, bylo zapotiebi povazovat
za pravni zavéry ucinéné krajskym soudem. Ten navic ve svém zamitavém usneseni konstatoval 1
zminku uvedenou v opravném prostfedku, ze odsouzenému byla v mezidobi ulozena jesté jedna
kazenska pochvala. Krajsky soud tedy zohlednil, ze odsouzeny obdrzel celkem Sest kazenskych
odmén, coz vSak nic nezménilo na jim ucinéném zavéru, ze odsouzeny svym chovanim ve
vykonu trestu neprokazal polepseni. Oproti tvrzeni karné obvinéného a svédka JUDr. I. N. je tak
zfejmé, ze krajsky soud v predchozim fizeni o podminéném propusténi vychazel ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni 7. 4. 2015, kdy vydal své rozhodnuti. K tomuto dni tedy odsouzeny
podle krajského soudu neprokazal své polepSeni a nepotiebnost dalstho vykonu trestu odnéti
svobody.
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S timto pravnim nazorem krajského soudu se karny senat plné ztotoznuje a nema zadny
davod ho jakkoliv zpochybnit ani modifikovat. Z ného pak mél karné obvinény s ohledem
na shora uvedené Gvahy vychazet rovnéz v dal§im fizeni o Zadosti o podminéné propusténi
a posoudit, zdali v dob¢ od 7. 4. 2015 doslo k natolik vyrazné proméné osobnosti odsouzeného,
ktera by umoznila ucinit zavér o jeho polepsent.

K takovému tusudku vsak evidentné¢ nebylo mozné dospét. V obdobi jednoho meésice
od rozhodnuti krajského soudu o pfedchozi zadosti totiz byla odsouzenému udélena pouze jedna
kazenska odména ze dne 1. 5. 2015 za vysledky na pracovisti a aktivitu na ubytovné. Pfi vefejném
zasedani ze dne 7. 5. 2015 odsouzeny uvedl, Zze obdrzel jest¢ dalsi odménu, avsak toto jeho
tvrzeni nebylo ni¢cim dolozeno. V jedné prokazatelné udélené kazenské odméné tak jisté nelze
spatfovat zadny vyznamny posun v chovani odsouzeného ve vykonu trestu. V hodnoceni ze dne
11. 4. 2015 a jeho doplnéni ze dne 6. 5. 2015 sice feditel Véznice Vsehrdy uvedl, Ze odsouzeny
po celou dobu vykonu trestu plnil program zachazeni i své pracovni dkoly, jeho chovani
a vystupovani bylo na velmi dobré drovni, v kolektivu odsouzenych nevyvolaval spory, choval
se slusné k pfislusnikim Vézenské sluzby a respektoval jejich pokyny 1 piislusné predpisy.
Stejné skutecnosti vsak feditel Véznice Vsehrdy uvedl i v hodnoceni odsouzeného ze dne
27. 1. 2015, které bylo podkladem pro rozhodnuti o pfedchozi zadosti o podminéné propousténi
z vykonu trestu. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim svédka JUDr. 1. N., ze hodnoceni véznice
bylo hlavni skutecnosti, ktera svédcila o vyznamné zméné skutkového stavu oproti zamitavému
rozhodnuti o pfedchozi Zadosti o podminéné propusténi. Ve velmi kratkém casovém obdobi
jednoho meésice od pravni moci zamitavého rozhodnuti o pifedchozi Zadosti o podminéné
propousténi tak nebyly zjistény zadné relevantni skutec¢nosti, které by umoznovaly piekonat
dosavadni nazor krajského soudu, ze odsouzeny sice dosahl nalezité adaptace na vykon trestu,
avs$ak jeho dosavadni chovani neumoznuje ucinit zavér o jeho polepseni a je tak nutné na ného
nadale pusobit vykonem trestu odnéti svobody.

Navic o polepseni odsouzeného nesvédcilo ani jeho nezadouci chovani po pravni moci
odsuzujictho rozsudku, které spocivalo v neochoté odsouzeného pfevzit rozhodnuti krajského
soudu a v jeho delsi cest¢ do zahranici, jejiz okolnosti a prub¢h pfimély soud vydat piifkaz
k dodani do vykonu trestu. Na této okolnosti, k niz krajsky soud podle § 88 odst. 3 trestniho
zakoniku pfihlizel v fizeni o pfedchozich zadostech o podminéné propusténi a jiz vyhodnotil
v neprospéch odsouzeného, se pfitom nemohlo pfi posuzovani nové zadosti nic zménit.

Pii jednani karného senatu karné obvinény i1 svédek JUDr. I. N. uvedli, Ze skute¢nosti
zjisténé pro pravni moci odsuzujictho rozsudku nenasvédcovaly tomu, Ze by se odsouzeny
vyhybal nastupu do vykonu trestu. V této souvislosti pfedev§im argumentovali tim, Ze zadost
odsouzeného o odklad vykonu trestu ze zdravotnich davodu byla peclivé posouzena a nakonec
nebyla shledana diivodnou, avsak jeji podani nelze klast odsouzenému k tizi, nebot’ tim jen vyuzil
svého zakonného opravnéni. S timto tvrzenim lze jisté souhlasit s drobnou vyhradou, na niz
poukazal jiz okresni soud pfi posuzovani predchozi Zadosti o podminéné propusténi, Ze
odsouzenému nebranily v dlouhé zahrani¢ni cesté zdravotni obtiZe, jimiz oduvodnoval zadost o
odklad vykonu trestu.

Karné obvinény 1 svédek JUDr. I. N. vsak rovnéz tvrdili, Ze zadna davodna obava
z mafeni nastupu do vykonu trestu nevznikla ani na zakladé skutec¢nosti zjisténych pfi utajeném
sledovani odsouzeného. Toto tvrzeni je vsak ve zfetelném rozporu s obsahem ufedniho zaznamu
ze dne 28. 3. 2013, ktery sepsal svédek JUDr. I. N. a zalozil ho do spisu Okresntho soudu
v Chomutové sp. zn. 6 T 177/2005. V ném se totiz uvadi, ze podle zpriav Policejniho prezidia
odsouzeny se svou manzelkou vycestoval dne 7. 3. 2013 na neznamé misto do USA a je dano
divodné podezfeni, ze disponuje cestovnimi doklady jiného jména a hodla se trvale usadit
v USA, kde v posledni dobé nakupovala nemovitosti spolecnost sjeho majetkovou ucast,
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pficem? vycestovani odsouzeného zpét do Ceské republiky nebylo potvrzeno. Dale svédek
v ufednim zaznamu ze dne 28. 3. 2013 jasné shrnul, ze z konkrétnich zprav Policie Ceské
republiky vyplyva davodna obava, ze odsouzeny uprchne, bude se skryvat nebo se jinym
zpusobem vyhybat nastupu trestu, a proto je téhoz dne vydan pifkaz k jeho dodani do vykonu
trestu. Tento zfetelny rozpor mezi vypovédi pfi jednani karného senatu a obsahem ufedniho
zaznamu ze dne 28. 3. 2013 pfitom nedokazal svédek hodnovérné vysvétlit. Tvrzeni,
ze si na vyhotoveni ufednfho zaznamu nevzpomina, je vrozporu sjeho dalsi zminkou
o podrobné znalosti pfipadu ve stadiu fizeni pfed nalézacim soudem, kterou byl vybaven
i pfi rozhodovani o zadosti o podminéné propousténi. Udajny poznatek pracovnika policejniho
Gtvaru, Ze odsouzeny ma zpite¢ni letenku a piedpoklada se jeho navrat do Ceské republiky,
onémz se svedek také zminil, odporuje ufednimu zaznamu ze dne 28. 3. 2013, ve kterém
se vyslovne uvadi, ze podle zprav policejntho organu nebyla zpatecni cesta odsouzeného
potvrzena. Pifkaz k dodani odsouzeného do vykonu trestu svédek vydal dne 28. 3. 2013,
tedy ve stejny den, kdy sepsal uvedeny dfedni zaznam a kdy odsouzeny jest¢ pobyval v USA,
jak vyplyva zjeho vyslechu provedeného ve vykonu trestu za tucelem zjisténi okolnosti
souvisejicich s dorucovanim rozsudku krajského soudu. Vném totiz odsouzeny uvedl,
ze se do Ceské republiky vratil a7 dne 31. 3. 2013. Je tedy evidentni, Ze dtvodem pro vydani
piitkazu k dodani do vykonu trestu byly poznatky popsané v ufednim zaznamu ze dne 28. 3. 2013,
a nikoliv vydani usneseni o neodlozeni vykonu trestu ze zdravotnich duvodu ¢i snaha vyhnout
se dal$im nepffjemnostem, jak uvedl svédek JUDr. I. N..

Karné obvinény byl podle svého tvrzeni taktéz dobfe obeznamen s danou trestni véci
a musel tedy davody pro vydani ptikazu k dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody
znat. I kdyby si viak okolnosti souvisejici s nastupem odsouzeného do vykonu trestu s ohledem
na delsi casovy odstup nevybavil, bylo jeho povinnosti se v ramci piipravy na vefejné zasedani
s obsahem ufednfho zaznamu ze dne 28. 3. 2013 naleZité seznamit. Na jeho zaklad¢ by pak musel
tuto okolnost velmi dulezitou z hlediska posouzeni chovani odsouzeného po pravni moci
rozsudku vyhodnotit v jeho neprospéch. V tomto ohledu pfitom neni rozhodné, Ze se odsouzeny
nakonec do Ceské republiky vratil, jelikoz o davodnosti obavy z mafeni nastupu do vykonu trestu
svedcilo jiz samotné vydani pifkazu k jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody, k némuz
soud pfistoupil po vyhodnoceni zjistén{ ucinénych policejnim organem v souvislosti s prubéhem
zahraniéni cesty odsouzeného. Tuto skutecnost vsak karn¢ obvinény pfi vefejném zasedani
ze dne 7. 5. 2015 vubec nevzal v uvahu.

Vzhledem k uvedenym zjisténim tedy v fizeni o dalsi zadosti o podminéné propusténi
neexistovaly zadné duvody, které by mohly vést k pfekonani dosavadni rozhodovaci c¢innosti
krajského soudu, Ze odsouzeny chovanim po pravni moci rozsudku dosud neprokazal polepsen.

Karn¢ obvinény se nalezit¢ nezabyval ani splnénim tfeti zakladni zakonné podminky
pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uvedené v § 88 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kterou je oc¢ekavani, ze odsouzeny povede fadny Zivot.

Pozitivai prognéza budouciho chovani pachatele musi byt davodna a vyplyvat
ze vestranného a aktualniho zhodnoceni jeho osobnosti, dosavadniho pusobeni vykonu trestu,
osobnich poméra, v nichz se po propusténi ocitne, a moznosti dovrseni jeho napravy pobytem
na svobodé. Vyznam pfitom ma i piipadné zjisténi, jak bude na pfedéasné propousténi reagovat
vefejnost, nebot’ ucelem vykonu trestu odnéti svobody je i ochrana spole¢nosti pred pachateli
trestné ¢innosti. Samotnou zavaznosti trestného ¢inu, za n¢hoz byl ulozen trest odnéti svobody,
ktery odsouzeny vykonava, nenf mozné zdtvodnit pfipadné zamitavé rozhodnuti o podminéném
propousténi. Nicméné zavaznost spachaného trestného cinu se musi projevit pfi prognoze
dalstho chovani odsouzeného, stejn¢ jako je tomu pfi hodnoceni stupné jeho napravy.
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Vychazeje z téchto vychodisek Okresni soud v Chomutové v pfedchazejicim fizeni
o podminéném propousténi dospél k zavéru, ze podminka pfiznivé prognézy budouciho zivota
neni u odsouzeného splnéna. Ten totiz sice ma pro pobyt na svobod¢ vytvofené potrebné zazemi
a jeho financéni jistoty nejsou zavislé na nelegalnich aktivitich, nicméné prozatim na své
protipravn{ jednani neziskal potfebny kriticky nahled, o ¢emz svédci jeho vyjadfeni ucinéné
v fizeni o pfefazeni do mirnéjstho typu véznice, Zze se citi byt nevinen a je problematické
pro n¢ho uloZeny trest pfijmout. Podle okresniho soudu tedy nebylo mozné vyloucit ucelovost
jeho pozdéjsiho tvrzeni o uvédomeéni si nespravnosti svého skutku ani to, Zze za stavajici situace
trestna ¢innost odsouzeného neni excesem a zistava moznou variantou jeho budouctho Zivota.
S timto zavérem se ztotoznil také krajsky soud, takze s ohledem na shora uvedené tvahy je nutné
vychazet z toho, ze ke dni vydani jeho rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015 nebyla podminka pfiznivé
prognézy budouciho zivota odsouzeného splnéna.

Také s timto pravnim nazorem se karny senat bez vyhrad ztotoznuje. V piifpadé pachatele
trestného cinu pfijimani uplatku, ktery po jeho spachani byl jest¢ dlouhou dobu vefejné ¢innou
osobou jako starosta mésta a senator, muze byt uvéfitelnym projevem jeho sebereflexe spise
né¢jaky skutek ucinény nad ramec pravomocného rozsudku, z néhoz by bylo skutecné patrné,
ze svého jednani lituje, plné si uvédomuje jeho spolecenskou skodlivost a nechce se ho jiz
budoucnu dopustit. Namisto toho odsouzeny v fizeni o pfedchozi zadosti o jeho podminéném
propusténi se od své trestné cinnosti distancoval jen verbalné a toto jeho tvrzeni bylo navic
v rozporu s tim, co kratce pfedtim uvedl v fizeni o své jiné Zzadosti. Nelze pfitom souhlasit
s tvrzenim svédka JUDr. 1. N. a karné obvinéného, Ze sebereflexe neni z hlediska aplikace
institutu podminéného propusténi zakonnym pojmem a jeji nedostatek neni mozné hodnotit
v neprospéch odsouzeného, ktery se k trestnému cinu nepfiznal. Uvédoméni si vlastni trestné
¢innosti a jeji zavaznosti odsouzenym totiz pfedstavuje dulezity ukazatel pfi posouzeni rizika jeho
recidivy. Pfi pfedchozim rozhodovani o podminéném propusténi pak soudy nevychazely ze
zpusobu obhajoby odsouzeného v fizeni pfed nalézacim a odvolacim soudem, nybrz z toho, jak
odsouzeny bé¢hem vykonu trestu odnéti svobody nazira na svij skutek, za néhoz byl pravomocné
odsouzen a o jehoz spachani tak nemohou byt zadné relevantni pochybnosti.

Z4dné nové skute¢nosti, které by oproti piedchozimu rozhodnuti krajského soudu,
od jehoz vydani uplynul pouhy mésic, umoznily ucinit zavér o pozitivni prognéze budouciho
zivota odsouzeného, nevyplyvaji ani z prubéhu vefejného zasedani ze dne 7. 5. 2015. V ném totiz
odsouzeny znovu jen zopakoval, Ze si uvédomuje dosah svého jednani. Také v hodnoceni ze dne
11. 4. 2015 uvedl feditel Véznice Vsehrdy ve vztahu k prognéze budouciho Zivota odsouzeného
stejné skutecnosti jako v podkladu pro posouzeni predchozi zadosti o podminéné propusteni,
na zakladé néhoz vsak krajsky soud neshledal za opodstatnéné ocekavani, ze odsouzeny povede
fadny zivot. Podle karné obvinéného doslo u odsouzeného k posunu v nazirani na jeho jednani
1 kvtli tomu, ze odsouzeny ve vykonu trestu snad poprvé fyzicky pracoval, vykonaval i nevdécné
manualni price a byl po vSech strankich kladné hodnocen. VSechny tyto skutec¢nosti viak
jiz vzaly soudy v uvahu v pfedchozich fizenich o podminéném propusténi a shledaly v nich
jen pouhy projev adaptace odsouzeného na vézenské prostredi. Karné obvinény pfitom
pii vefejném zasedani ze dne 7. 5. 2015 nevysvétlil, pro¢ prave tyto poznatky maji oproti nazoru
krajského soudu svédc¢it o sebereflexi odsouzeného. Tvrzeni karné obvinéného,
ze na odsouzeném bylo pii vefejném zasedani viditelné jeho zdrceni tim, co provedl, neni mozné
ni¢im ovérit. Kazdopadné i takovy subjektivni dojem musel byt opfen o objektivni skutecnosti,
které vsak z uvedenych duavoda nebyly dany ani ve vztahu ke splnéni podminky ocekavani,
ze odsouzeny povede fadny zivot.

Zbyva tedy jiz pouze posoudit, zda tato zakladni podminka pro podminéné propusténi
odsouzeného mohla byt naplnéna po pfistoupeni zaruky zajmového sdruzeni obc¢ana Gryphons
za dovrSeni jeho ndpravy. V tomto sméru se vSak karn¢ obvinény spokojil jen s poznatkem
o pravni subjektivit¢ tohoto obcanského sdruzeni a pfedmétu jeho cinnosti uvedeného
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ve stanovach, s tvrzenim o vztahu clent sdruzeni k odsouzenému, s davéryhodnosti osoby
pfedsedy sdruzenf a s jim uvedenymi skutecnostmi pfi vefejném zasedani, aniz navrhl provedeni
dukazi za ucelem posouzeni, zda zajmové sdruzeni obcant nepodalo zadost o podminéné
propusténi odsouzeného za soucasné nabidky zaruky za dovrSeni jeho napravy ucelové nebo
zda vibec mélo obcanské sdruzeni realnou moznost na odsouzeného pusobit, aby zil fadnym
zivotem. Pfitom v fizeni o podminéném propusténi takové pochybnosti vznikly, nebot” obc¢anské
sdruzeni vzniklo kratce po dodani odsouzen¢ho do vykonu trestu dne 17. 4. 2013, odsouzeny
pozadal o pfijeti za jeho clena az dne 23. 1. 2015 ihned po podani pfedchozi Zadosti o podminéné
propusténi, podle pfedlozenych listin bylo sdruzeni poprvé vyzvano k naplnéni aktivit v ramci
svych cfld uvedenych ve stanovach az dne 16. 2. 2015 a jeho dolozena cinnost se omezila
na spolupraci p#i pofadani pouhych t# akci v obci Zelenice. Navic zajmové sdruZeni obéant
podalo zadost o podminéné propusténi odsouzeného jen dva dny po pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti pfedchoz{ Zadosti, coz odsouzenému umoznilo znovu rozhodovat o jeho
podminéném propousténi pred uplynutim Sestimési¢ni lhuty stanovené v § 331 odst. 1 posledni
véte trestniho fadu.

S ohledem na tyto skutecnosti a tvrzené pfatelské vztahy clentt obcanského sdruzeni
k odsouzenému tak nebylo mozné zcela vyloucit, ze dal$i zadost o podminéné propusténi byla
motivovana vyhradné snahou dosihnout pobytu odsouzeného na svobodé bez skutecného
umyslu ¢i realné moznosti se na dovrseni jeho napravy podilet. Za této situace karn¢ obvinény
nemohl vychazet z toho, Ze zaruka zajmového sdruzeni obc¢ant pfedstavuje dostatecné opatfeni
k tomu, aby mohl byt ucinén zavér o pozitivni prognéze budouciho Zivota odsouzeného. Naopak
bylo povinnosti karné obvinéného pii vefejném zasedani ze dne 7. 5. 2015 uvedené pochybnosti
tykajici se obcanského sdruzeni Gryphons a jeho vztahu k odsouzenému svou dukazni aktivitou
rozptylit, coz v§ak neucinil. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani tvrzeni karné obvinéného
asvédka JUDr. I. N, ze zdgjmové sdruzeni v soucasnosti na odsouzeného vychovné pusobi.
Jednak totiz skute¢ny umysl dohliZzet na fadné vedeni zivota odsouzeného pii jeho pobytu na
svobodé a moznost realizace tohoto deklarovaného zaméru mély byt zkoumany v fizeni o
podminéném propusténi a jednak nebylo ni¢im prokazano, ze obcanské sdruzeni skutec¢né
realizuje aktivity za ucelem dosazeni plné napravy odsouzeného, jak uvadi ve svych zpravach, a
nikoliv jen jejich spole¢nou zalibu v motorismu.

Na zakladé uvedenych zjisténi tedy byla spolehliveé vyvracena obhajoba karné obvinéného,
ze se na vefejné zasedani ze dne 7. 5. 2015 nalezit¢ pfipravil, ze pfi ném vystupoval standardné
a svédomité, ze rozhodnuti o podminéném propousténi odsouzeného za soucasného piijeti
zaruky obcanského sdruzeni Gryphons za dovrseni jeho napravy odpovidalo jeho pravnimu
nazoru a ze tudiz nemél davod si proti nému podat stiznost ¢i si ponechat lhiitu na rozmyslenou.
Naopak je zcela evidentni, ze karn¢ obvinény v fizeni o opakované Zadosti o podminéné
propusténi odsouzeného v rozporu s ucelem trestnfho fizeni vymezenym v § 1 odst. 1 trestniho
fadu a zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 2 odst. 5 téhoz zakona pifi vefejném zasedani
ze dne7. 5. 2015 vystupoval pasivné a liknavé. Karné obvinény se totiz zcela nedostatecné a velmi
povrchné zabyval splnénim zakonnych pfedpoklada pro podminéné propusténi A. N. z vykonu
trestu odnéti svobody a nevyporadal se s rozhodovaci ¢innosti krajského soudu, ktery opakované
a naposledy mésic pfed konanim vefejného zasedani podminky pro uziti tohoto institutu u
odsouzeného neshledal. Karné obvinény nenavrhl ani proveden{ dikazt, na jejichz zakladé by
bylo mozné prokazat, ze v kratkém mezidobi doslo ke skute¢nému polepseni odsouzeného a ze
zaruka zajmového sdruzeni ob¢antt Gryphons nebyla podana ucelove, je mozné ji realizovat a na
jejim zaklad¢ 1ze jiz davodné ocekavat, ze odsouzeny v budoucnu povede fadny zivot. Za tohoto
stavu véci nebylo vibec myslitelné, aby karné obvinény pfi vefejném zasedani ze dne 7. 5. 2015
navrhl vyhovéni Zzadosti obcanského sdruzeni a podminéné propousténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody se stanovenim zkuseni doby v trvani 3 az 4 let. Ledabyly pfistup k ochrané
vefejného zajmu pak karné obvinény dovrsil tim, Ze po vyhlaseni usneseni o podminéném
propousténi odsouzeného za soucasného pifijeti zaruky zajmového sdruzeni obc¢ant za dovrseni
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jeho napravy se vzdal prava stiznosti a netrval ani na pisemném odavodnéni tohoto rozhodnuti.
Pfitom na zikladé pfedchozi rozhodovaci cinnosti krajského soudu a absence relevantnich
skutkovych novot bylo naprosto zfejmé, Ze toto rozhodnuti okresniho soudu nemuze obstat a
musi byt povazovano za nezakonné.

Karné obvinény se agendou podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
dlouhodobé zabyva, nepotiebuje tak v ni byt usmérnovan metodickymi pokyny a dosud pfi jejim
vyfizovani u n¢ho nebylo zjisténo zadné zavazné pochybeni. Pokud proto vystupoval v fizeni
o opakované zadosti o podminéné propusténi odsouzeného neodborné, nemutze byt toto jeho
jednani vysvétleno jeho nezkusenosti, nybrz lhostejnosti, s niz k dané véci pfistoupil.

Jak jiz bylo uvedeno, karny senat nezpochybniuje nezavislost statniho zastupce
pfi posuzovani jednotlivych pfipadt, jez mu byly svéfeny. Proto v konkrétnim fizeni
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody muze jisté statni
zastupce dospét k zavéru o splnéni vSech zakonnych pfedpokladu pro pouziti tohoto institutu
a v ptipad¢ vydani rozhodnuti o podminéném propousténi neni potom povinen si proti nému
podat stiznost. Opacny postup statniho zastupce by byl velmi alibisticky a karny senat rozhodné
nema v umyslu zpusobit, aby byl do praxe statnich zastupitelstvi zaveden.

V této konkrétni karné véci vsak karny senat s ohledem na uvedené skutec¢nosti dospél
k zavéru, ze zpusob a vysledek vystupovani karné obvinéného pfi vefejném zasedani ze dne
7.5.2015 nebyly projevem jeho pravnitho nazoru o splnéni vSech zdkonnych predpoklada
pro podminéné propusténi odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody, nybrz naopak
vyplyvaly ze zavaznych a hrubych poruseni povinnosti statniho zastupce majicich jiz povahu
excesu. Ten pfitom karny senat shledal oproti svému pfedchozimu rozhodnuti ze dne
10. 11. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2014 - 91, pfedevsim v tom, ze kirné obvinény byl na nespravnost
svého nazoru o naplnéni podminek pro podminéné propousténi odsouzeného opakované
upozornovan piedchozi rozhodovaci cinnosti nadfizeného soudu a pfesto na ném nadale
bezduvodné setrval. K tvrzeni obhajce karné obvinéného, podle néhoz by karny navrh nebyl
podan, pokud by se rozhodnuti o podminéném propousténi netykalo odsouzeného A. N, je
mozné uvést pouze to, ze se jedna o pouhou domnénku obhajoby nemajici pro posouzeni dané
karné véci zadny vyznam, nebot’ karny senat je opravnén posuzovat jednani statnfho zastupce
z hlediska jeho karné odpovédnosti jen na zakladé podaného karného navrhu a pfi svém
rozhodovani nebere ohled na to, zda se statni zastupce dopustil pochybeni ve vztahu k vefejné
¢inné a negativné vnimané osob¢ nebo k neznamému odsouzenému.

Uvedenym zpusobem zastupovani statnitho zastupitelstvi pfi vefejném zasedani ze dne
7.5. 2015, které mélo povahu excesu, tedy karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti
pfi vykonu funkce statniho zastupce odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné
a svédomité, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinény
timto zavinénym jednanim rovnéz ohrozil davéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
nebot’ ta byla v oc¢ich odborné i laické vefejnosti snizena jeho pasivnim, liknavym a lhostejnym
plnénim povinnosti v fizeni o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody. O tom svédci 1 opatfeni zminovana svédkem JUDr. D. A., jimiz bylo v soustavé
statnich zastupitelstvi zareagovano na uvedena pochybeni karné obvinéného, a vypisy z denniho
monitoringu tisku dokladajici negativni ohlas vefejnosti na pasivni vystupovani staitntho zastupce
pfi vefejném zasedani ze dne 7. 5. 2015. Jedna se pfitom o zavinén{ ve formé védomé nedbalosti.
S ohledem zejména na dvé pfedchozi rozhodnuti, v nichz krajsky soud neshledal podminky pro
podminéné propusténi odsouzeného, a velmi kratkou dobu od vydani posledniho z nich, totiz
karné obvinény veédél, ze muze zpusobem uvedenym v zakoné o statnim zastupitelstvi porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, ale bez pfiméfenych diavodua spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Kvuli zminéné celkové pasivit¢ karné¢ obvinéného pii
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rozhodovani o opakované zadosti o podminéné propousténi odsouzeného pfitom intenzita jeho
nedbalosti dosahla natolik vysokého stupné, ze je nutné ji oznacit za nedbalost hrubou.

Na druhou stranu vsak karny senat pfi svém jednani nezjistil zadnou skutecnost,
jez by nasvédcovala tomu, ze se karn¢ obvinény dopustil uvedeného skutku ve formé umyslu
a naplnil tak znaky skutkové podstaty trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku. Z dtkazt provedenych pfi jednani karného senatu totiz
nevyplyva, ze by karné obvinény nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci zamérné a takto
jednal v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch. Proto karny senat neshledal duavody
pro pferuseni karného fizeni a postoupeni véci organu cinnému v trestnim fizeni podle § 15
odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutor.

Karny senat tak jednani karné obvinéného posoudil jako nedbalostni delikt, jimz byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Pii tvaze o druhu a vyméfe karného opatieni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na strané jedné vzal karny senat v uvahu dosavadni karnou bezuihonnost karné
obvinéného, jakoz i to, ze nebyl uznan vinnym ve vsech bodech karného navrhu, byt’ se jedna
o rozdil maly. Dale karny senat pfihlédl k pracovnimu hodnoceni karné obvinéného ze dne
20.7.2015, sp. zn. 2 SPR 160/2015, které sepsal krajsky statni zastupce v Usti nad Labem.
V ném se uvadi, ze karné obvinény vykonava funkci prokuratora a statniho zastupce od roku
1977 a funkci okresniho prokuratora a nasledné okresniho statnfho zastupce v Chomutové
od roku 1992. Ve funkci statnitho zastupce vzdy vystupoval aktivné, na vysoké odborné arovni
a dosahoval velmi dobrych vysledkt. Jako vedouci statni zastupce jednal vzdy samostatné,
spolehlive, durazné a pro podiizené statni zastupce a ostatni zaméstnance byl vyraznou autoritou.
Pii feseni problémt vystupoval v ramci obecnych postupt svédomité a s vlastnimi nazory,
bez ohledu na postoje krajského statnfho zastupitelstvi. Doslo-li v§ak k pfijetf obecné zavaznych
pokynu na drovni nadfizeného statniho zastupitelstvi, pak je dusledné¢ a rozhodné prosazoval.
Veskeré terminované ukoly plnil véas a s dobrymi vystupy. Karné obvinéného zna vétsina
statnich zastupca Severoceského kraje a v zasadé m¢l se vSemi dobré vztahy.

Na stran¢ druhé se vsak v tomtéz pracovnim hodnoceni uvadi, Ze néktefi pracovnici
statntho zastupitelstvi ztratili pfedchozi duvéru ke karné obvinénému po ukonéeni jeho
docasného zprosténi vykonu funkce statniho zastupce v roce 2009, k némuz doslo na zakladé
vydani pravomocného zprostujictho rozhodnuti karného soudu v fizeni, ve kterém bylo karné
obvinénému kladeno za vinu, ze ovliviioval rozhodovani statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ustl nad Labem ve véci, v ni nevykonaval Ziadnou pasobnost. Dale krajsky statni
zastupce v pracovnim hodnoceni ze dne 20. 7. 2015 uvedl, ze pfestoze v tomto karném fizeni
nedoslo k uznani viny, mohl z neoficidlnich informaci jinych statnich zastupct vnimat to,
ze se karné obvinény nckolikrat zajimal o trestni véci mimo ramec své pusobnosti a od této doby
vzdy obezfetné sledoval jeho chovani, aby se podobna situace jiz neopakovala. Toto podezfeni
vsak nemohl karny senat vdané karné véci posoudit v neprospéch karné obvinéného,
nebot’ nebylo prokazano v zadném soudnim fizeni.

Oproti tomu vsak karny senat v nyni posuzované véci musel k tizi kirné obvinéného
pfihlédnout k zavaznosti nasledku karného provinéni spocivajictho v nabyti pravni moci usneseni
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, jez musi byt
s ohledem na pfedchozi rozhodovaci cinnost krajského soudu povazovano za nezakonné.
Uvedené pochybeni pfitom nemohlo byt alespon symbolicky napraveno formou akademického
vyroku o nezakonnosti tohoto rozhodnuti, nebot’ ministr spravedlnosti k podnétu Krajského
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statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem nepodal stiznost pro poruseni zikona v neprospéch
odsouzeného pro jeho neucelnost, jak vyplyva z vypovédi svédka JUDr. D. A. 1 ze sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. MSP-335/2015-OD-SPZ /13, kteté si vyzadal
karny senat pro ucely tohoto karného fizeni.

Za této situace musel karny senat pfistoupit k ulozeni karného opatfeni snizeni platu.
Jelikoz vsak skutecnosti svédcici ve prospéch karné obvinéného jsou v podstaté stejné vyznamné
jako skutecnosti svédcici v jeho neprospéch, ulozil mu karny senat toto karné opatfeni jen mirné
nad polovinou zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statntho zastupce,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19
odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutorti uznal karné
obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 zakona o staitnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni
ulozil karné¢ obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 9 mésict.

Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2016
JUDr. Jiti Palla

pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





