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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Ing. 1.
K., zast. JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem Stefinikova 48, Praha 5 — Smichov,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor obcanskospravnich agend, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2002, ¢.j. MHMP
9059/2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2014, ¢.j. 6 A 151/2011 — 275,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor evidence obyvatel a osobnich dokladi, rozhodnutim
ze dne 12.12. 2001, ¢. j. 8-38/EOOP-2001, podle § 12 odst. 1 zakona ¢.133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonud (zakon o evidenci obyvatel),
ve znéni pozdéjsich predpisd, zrusil udaj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na adrese C. 1748/3,
P., a soucasné podle § 10 odst. 5 téhoz zakona urcil mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny
Méstské ¢asti Praha 8.

(2] Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Doruceni rozhodnuti je ve spravnim spise
vykazano dorucenkou, dle které zalobkyné ptevzala rozhodnuti dne 25. 2. 2002.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) zalobou dorucenou soudu dne 29. 6. 2011. Méstsky soud ji pro opozdénost odmitl,
a to usnesenim ze dne 7.3.2012, ¢ j. 6 A 151/2011 — 39 (dile jen ,,pavodni usneseni).
Prisvédcil sice namitce, ze zalobkyni nemohlo byt doruceno fikei podle § 24 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., o spraivnim fizeni (spravni fad), ve znéni zikont ¢ 29/2000 Sb.
a ¢. 227/2000 Sb., pfesto uzavfel, ze zalobkyné se srozhodnutim prokazatelné seznidmila
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dne 25. 2. 2002, kdy si jej vyzvedla na posté. Ke zpochybnéni pravosti podpisu na dorucence
soud uvedl, ze k tomuto tvrzeni zalobkyné nepfedlozila zadné diukazy.

(4] Zalobkyné ptvodni usneseni méstského soudu napadla kasaéni stiznosti, ktera byla
uspésna. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 As 72/2012 — 114,
prisvédéil namitce, Ze méstsky soud pochybil tim, Ze ve véci nenafidil jednani. Zalobkyné neméla
moznost seznamit se se spornou doruc¢enkou a nebylo ji tak umoznéno zformulovat konkrétni
argumentaci a navrhy podporujici zavér o vcasnosti zaloby. Proto Nejvys$si spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] V tomto fizeni méstsky soud ustanovil znalce z oboru pismoznalectvi, kterému ulozil
urcit, zda podpis na dorucence piipojené k rozhodnuti zalovaného wucinila Zalobkyné.
Po prozkoumani  pfedlozeného  srovnavactho  materidlu  znalec  dospél  k zavéru,
ze je pravdépodobnéjsi, ze sporny podpis je méné frekventovanou variantou pravého podpisu
zalobkyné, nez Ze by se mohlo jednat o padélek typu napodobeniny. Podle Zzalobkyné vsak takovy
vysledek nebyl zcela jasny a jednoznacny, proto jeji zastupce na jednani dne 23. 10. 2014 navrhl
vypracovan{ revizniho znaleckého posudku.

[6] Méstsky soud nicméné zalobu odmitl usnesenim uvedenym v zahlavi, nebot’
1 po doplnéni dokazovani setrval na nazoru, ze Zaloba byla podana opozdéné. Pro tento zavér
bylo rozhodujici zjisténi znalce, ze podpis na sporné dorucence vykazuje nejvice shod
a podobnosti se srovnavacim podpisem na dorucence ze dne 21. 12. 2001, ktery Zzalobkyné
nezpochybnovala, a Zze hypoteticky padélatel by musel shodné znaky znat. Soudu se navic jevilo
velmi nepravdépodobné, ze by se zalobkyné po dobu né¢kolika let nezajimala o to, jak bylo o jejim
odvolani rozhodnuto. V této situaci tedy nebylo rozhodné, zda byla zalobkyné informovana
o vyzve kvyzvednuti zasilky, nebot’ podpis na dorucence nebyl shledin jako napodobenina.
Méstsky soud také upozornil na to, ze zasilka uréena do vlastnich rukou mohla byt vydana
jen po prokazani totoznosti, proto bylo vylouceno, Ze by ji pracovnice posty pfedala jiné osobé.
Neopomneél ani uvést, z jakych davodu nevyhoveél navrhum zalobkyné na doplnéni dokazovani.

[7] Soud uzavfel, ze zalobkyné napadené rozhodnuti pfevzala dne 25. 2. 2002 a tento den byl
rozhodujici pro pocatek dvoumeésicni lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Zaloba
byla podana az 29. 6. 2011, a proto byla jako opozdéna odmitnuta.

(8] Proti usneseni méstského soudu nyni Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9] Stézovatelka ve vcasné kasaéni stiznosti tvrdila naplnéni kasacnich davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), tedy nezakonnost napadeného usneseni spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pifi jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravntho organu  mél  zrudit. Zatakovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnutf spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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[10]  Poté, co stézovatelka rekapitulovala dosavadni prubch fizeni, uvedla, Ze rozhodnuti
zalovaného ji nikdy nebylo doruceno a na adrese, kam bylo doruc¢ovano, neméla moznost vybirat
postu. Naopak se na tomto mist¢ zdrzovala prva manzelka P. K. B. K., tedy osoba
v kontradiktornim postaveni. Proto se sté¢zovatelka s obsahem rozhodnuti seznamila az poté,
co se jeji zastupce dotazal piislusnych spravnich organa a rozhodnuti zalovaného mu bylo
doruceno (dne 5. 5. 2011).

[11]  Nasledné stézovatelka zpochybnila zavéry znaleckého posudku, ktery byl dle jejtho nazoru
nejednoznacny. Znalec totiz uvedl, Ze by se spise mohlo jednat o jednu z forem podpisu
stezovatelky, tudiz tato skute¢nost nebyla osvédcena. Za situace, kdy stézovatelka tvrdila
a zdavodnovala, pro¢ se nemohlo jednat o jeji podpis, mél méstsky soud nechat vyhotovit revizni
znalecky posudek.

[12])  Zvyse uvedenych davodu nepovazovala dokazovani za dostacujici. Méstsky soud
své usneseni neopfel o fadné a pravné relevantni udaje ze spisu a nevyvratil namitku o tom,
ze stézovatelka rozhodnuti zalovaného nepfevzala. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Pozdéji své podani opakované doplnovala. Nejprve e-mailem (¢. 1. 10), nasledovanym
postovni zasilkou totozného obsahu (¢. 1. 15), ve kterych Zadala o osvobozeni od soudniho
poplatku a vysvétlovala, z jakych duvodu bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné. Zpochybnila
také postup méstského soudu souvisejici s dokazovanim a zavéry znalce. K podani byla pfiloZzena
najemni{ smlouva uzavfena dne 4. 10. 2000 mezi Méstskou casti Praha 8 a B. K.; dopis
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 3. 1997; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 26 Cdo 460/2014 — 798, a evidenéni list k bytu ze dne 2. 10. 2000.

[14]  Nasledné (e-mailem, ¢. 1. 32) sté¢zovatelka doplnila podani o rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.3.2007, ¢ j. 2 As 77/2006 — 41; ze dne 14. 2. 2007,
C.j. 7 As 49/2006 — 43; ze dne 28.3.2007, ¢. j. 4 As 12/2006 — 87; a ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. 1 As 10/2006 — 48.

[15] Téhoz dne zaslala soudu dal$i e-mail (¢. 1. 47), ktery oznacila jako doplnéni podani
puvodné adresovaného meéstskému soudu. Jeho obsahem byly zejména citace z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19.11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4134/2007; ze dne 19. 4. 2012,
sp. zn. 26 Cdo 3151/2011; ze dne 19.3.2014, sp. zn. 26 Cdo 460/2014 — 798; a ze dne
15.12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2186/2009. Z obsihlého podani se k fizeni pfed kasaénim soudem
vztahovalo pouze zpochybnéni postupu znalce a pozadavek na doplnéni znaleckého posudku.
Stézovatelka pfilozila citované rozsudky Nejvysstho soudu; formulaf Zadosti o schvaleni vymény
bytd; zaznam o pfedani klica k bytu ze dne 31. 7. 1998; najemni smlouvu a evidencni list k bytu,
oba specifikované vyse. Podani bez pifloh soudu zaslala i postovni pfepravou (¢. 1. 79).

[16]  Obdobna tvrzeni byla pfedmétem také dalstho podani stézovatelky, doruceného e-mailem
(¢. 1. 87), ke kterému byly opét pfilozeny shora uvedené rozsudky Nejvysstho soudu. Podani bylo
zaslano 1 postou (¢. 1. 100), avsak s odlisnymi pfilohami. Stézovatelka pfilozila kopie raznych
pisemnosti obsahujici jeji podpis (ptikazy k dhradé, pokladni doklady a dalsi).

III. Vyjadfeni Zalovaného
[17]  Zalovany upozornil na skute¢nost, e originaly doru¢enck jsou zalozeny ve sprivnim

spise, dale pouze odkazal na své vyjadfeni k zalobé a ztotoznil se s nazorem o opozdénosti
zaloby. Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti ptipustné,
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfistoupil
k pfezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu. Oveéril také, Ze napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19]  StéZovatelka uplatnila kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V situaci,
kdy méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, v§ak z povahy véci pfichazeji v Gvahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem (srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu,
napt. rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 — 49, publikovany pod ¢. 427/2005
Sb. NSS; ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS;
ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 — 65, a dalsi). Oznacenim kasa¢nich divodi nicméné neni
Nejvyssi spravni soud vazan. Kasacéni stiznost obsahuje i1 namitky sméfujici proti zavéru
méstského soudu o opozdénosti zaloby, tedy namitky, které podle jejich obsahu spadaji
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V jejich rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu prezkoumal.

[20]  Jak bylo uvedeno vyse, sporné bylo datum doruceni rozhodnuti Zzalovaného, od kterého
se odviji pocatek lhuty k podani zaloby. Ve spravnim spise bylo doruéeni rozhodnuti vykazano
dorucenkou s datem 25. 2. 2002 a podpisem stézovatelky. Ta vsak zpochybnila jeho pravost,
tvrdila, Ze na adrese, kam bylo dorucovano, neméla moznost vyzvedavat postu, zasilku nikdy
nepfevzala a o existenci rozhodnuti a jeho obsahu se dozvédéla az 5. 5. 2011. Proto povazovala
zalobu za véasnou.

[21]  Nejvyssi spravni soud nicméné v postupu meéstského soudu neshledal nezakonnost.
Stézovatelka neptedlozila zadné relevantni dukazy sveédéici pro to, ze by podpis na dorucence byl
padélany. Soud spornou otazku posuzoval zejména na zakladé znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, ktery za tim dcelem nechal vyhotovit a na zakladé kterého dostatecné zjistil
skutkovy stav.

[22]  Znalec velmi podrobnym zptsobem popsal, jakym zpusobem pfi porovnani podpist
postupoval a jaké uvahy ho vedly k zavéru, ze se jedna o méné frekventovanou variantu pravého
podpisu stézovatelky. StéZzovatelce Ize sice pfisvédcit v tom sméru, ze srovnavaci material nebyl
vycerpavajici, nebot’ pouze ctyfi z celkem patnacti vzorka odpovidaly spornému podpisu ¢asovou
vazbou. Na tuto skutecnost vsak upozornil sam znalec, stejné jako na to, Ze se podpisy
sté¢zovatelky vyznacuji vysokou tvarovou i konstrukéni variabilitou. Pravé proto je zfejmé, ze tyto
uvahy zahrnul do svého posouzeni a zohlednil je pfi konecném zodpovézeni otazky.

[23]  Podrobné také popsal davody pro zavér, ze je pravdépodobnéjsi varianta neobvyklého
(respektive nepoznaného ¢ zkriceného) pravého podpisu stézovatelky, nez padélek
napodobeného charakteru podle predlohy nebo na zakladé pfedchoziho nacviceni. Hypoteticky
padélatel by totiz dle néj musel mit k dispozici vzor vzacné varianty podpisu stézovatelky,
ktera se ve srovnavacim materialu objevila pouze jednou. Nadto sporny podpis obsahuje nékteré
vétsinové znaky, coz znamend, ze by hypoteticky padélatel musel padélek skladat z vice druhu
podpisi a pfitom dodrzet kvalitu psactho pohybu a fadu grafometrickych parametrt,
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coz je dle znalce steézi realizovatelné. Otazkou by také dle znalce bylo, pro¢ by padélatel tvoril
nejslozitéjsi ¢ast podpisu (koncovy klickovy tah) obtiznéjsim zpusobem, nez by bylo potfeba.

[24]  Tyto uvahy vedouci ke znaleckému zavéru jsou dle Nejvyssiho spravntho soudu zcela
logické. Samotna skutecnost, ze znalec wzil slova pravdépodobnéjsi, necini znalecky posudek
nejednoznacnym, jak dovozuje stézovatelka. Jedna se o zohlednéni postupu, kterym znalec vybral
v uvahu pfichazejici hypotézy, ostatni vyloucil a poté ze dvou moznych precizné odivodnénym
postupem dospél kjediné znich. Proto jsou jeho zavéry pro zjisténi skutkového stavu
dostatecné.

[25]  Za podstatné povazuje Nejvyssi spravai soud také to, ze méstsky soud vychazel i z dalsich
okolnosti véci. V prvé fadé se jedna o dil¢ zaver znalce, ze sporny podpis vykazuje fadu shod
a podobnosti s jednim konkrétnim podpisem na dorucence ve spravnim spise, ktera navic
pochazi z bezprostiedné predchazejictho ¢asového obdobi. Uvahy méstského soudu vychazely
z upozornéni znalce, ze pokud by nebyla zpochybnéna platnost tohoto srovnavaciho podpisu,
svedcilo by to o pravosti podpisu sporného. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nikdy autenticitu
srovnavactho podpisu nezpochybnila (ani poté, co se seznamila s obsahem znaleckého posudku),
méstsky soud uzavfel, ze sporny podpis je skutecné podpisem jejim.

[26]  Zasadni vyznam ma také to, ze podpis byl na dorucence k zasilce urcené do vlastnich
rukou; tu totiz pracovnice posty mohla vydat az po pfedlozeni dokladu totoznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy pfisvédcuje nazoru méstského soudu, ze je vylouceno, aby byla zasilka vydana
né¢komu jinému.

[27]  Za nastinéné situace bylo soucasné zcela nadbytecné, aby méstsky soud doplnoval
dokazovani. Zavéry znalce byly jasné a otazka pravosti podpisu na sporné dorucence
dostatecnym zpusobem zodpovézena. Soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy,
pokud zdavodni, z jakych davodu je doplnéni dokazovani zbytné, cemuz méstsky soud dostal.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze z vySe uvedenych divodad nema pochyb o spravnosti,
jasnosti ani uplnosti znaleckého posudku, proto nebylo nutné zadat znalce o vysvétleni
ani znalecky posudek dopliiovat ¢i revidovat ve smyslu § 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni
s§04s.1f.s.

[28]  Podle § 250b odst. 1, véty prvni, o. s. f., ve znéni platném v rozhodné dobé, musi byt
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podana do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zmeskani lhaty
nelze prominout.

[29]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh odmitne, byl-li podan pfedcasné nebo
opozdéné.

[30]  Rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni (Zalovaného) bylo stézovatelce
doruceno dne 25. 2. 2002. Lhuta k podani Zaloby tedy skoncila dne 25. 4. 2002, stézovatelka
ji vSak podala az dne 29. 6. 2011, tedy opozdéné. Proto je rozhodnuti méstského soudu o jejim
odmitnuti v souladu se zakonem.

[31] Pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jednotliva podani stézovatelky,
kterymi doplnovala kasacni stiznost, se téméf ve vSech pfipadech vztahovala k posouzeni véci
samé, které vsak nebylo pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti. Irelevantni proto byly odkazy
na najemni smlouvu, evidencni list k bytu, formulat zadosti o schvaleni vymény bytt, zaznam
o pfedani klica i veskeré rozsudky Nejvyssiho soudu. Stejné tak byly pro posouzeni zakonnosti
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usneseni meéstského soudu bez vyznamu stézovatelkou vybrané rozsudky zdejstho soudu,
které se také téméf ve vsech piipadech tykaly merita véci (rozsudky ze dne 29.3.2007,
C.J.2As77/2006 — 41; ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 7 As 49/2006 — 43; ze dne 28.3.2007,
¢.j. 4 As 12/2006 — 87). V rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 1 As 10/2006 — 48, se sice Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou pocatku lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravnfho
organu, skutkoveé se vsak jednalo o zcela odlisnou situaci.

[32] Kopie listin pfedlozenych soudu za tcelem porovnani podpisu stézovatelky byly
taktéz nadbytecné. Otazka pravosti podpisu je otazkou odbornou, kterou nemuze podle § 127
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. zodpovedét soud, ale znalec, ktery tak jiz ucinil béhem
fizeni pfed méstskym soudem.

[33] O zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku Nejvyssi spravn{ soud zvlast’
nerozhodoval, nebot’ byla odivodnéna pouze domnénkou uspéchu ve véci, ktery pro tuto otazku
neni relevantni. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt od soudnich poplatki osvobozen ucastnik
(z¢asti, vyjimecné zcela), ktery o to pozada a dolozi, ze nema dostatecné prostiedky. StéZzovatelka
v$ak soudni poplatek uhradila (viz zaznam o slozeni na ¢. 1 14), ¢imz de facto prokazala,
ze dostatecnymi financnimi prostfedky disponuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. . s. jako neduvodnou zamitl.

[35] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf;
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





