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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véd zalobkyné: Ing. O. S.,
zastoupena JUDr. Tomasem Farou, advokatem se sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 11
Af31/2014 -39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd fzeni,
Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.12. 2014, ¢ j. 11 Af31/2014 — 39, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (ddle jen ,,st¢Zzovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 5. 2014, ¢ j. 12657/14/5000-14103-701743, kterym bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatelky a potvrzen dodatec¢ny platebni vymér Financniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 4323016/13/2010-24801-110158, jimz byla
stézovatelce doméfena dan z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
150 K¢ a ulozena povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 30 K¢ Meéstsky soud
v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (ddle jen ,,zdkon o danich z pf{jmu®), pro posouzeni vzniku povinnosti
platit dan z pf{jmu fyzickych osob je nezbytné zabyvat se otazkou splnéni zakonného ¢asového
testu uplynuti doby péti let mezi nabytim a prodejem nemovitosti. Stanovil-li zakonodarce
vyslovné povinnost podrobit ¢asovému testu pfijmy z prodeje nemovitosti, neni podle nazoru
méstského soudu mozné dovozovat z citovaného ustanoveni vyjimky a tomuto testu podrobovat
pouze castecny podil na nemovitosti s im, ze druhou cast podilu testovat neni tieba,
popf. testovat celou nemovitost zpasobem tak, ze pro ni plati vyhody vyplyvajici pouze z jedné
jeji casti, jak dovozuje stézovatelka. Pokud by zakonodarce pozadoval, aby casovy test byl
aplikovan ve vztahu k nabyti prvniho spoluvlastnického podilu, takto by formuloval citované
ustanoveni. Jestlize tak neucinil, je tfeba vychazet ze zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti.
Nabyla-li stézovatelka jednu polovinu nemovitosti dédénim ke dni 10. 6. 1974 a druhou polovinu
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darem ke dni 14. 5. 2010, nelze danové vyhody, které se na zakladé provedeného casového testu
vztahuji pouze k poloviné nabyté dédénim, automaticky vztahovat i na polovinu druhou nabytou
darem, ktera zakonné podminky casového testu nespliuje. Méstsky soud proto dospél k zavéru,
ze dan z pfijmu véetné penale byla stézovatelce doméfena v souladu se zakonem, nebot’ tato
nesplnila jednu z podminek pro osvobozeni od této dan¢ uvedenou v ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmut.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhute kasacni stiznost z duavodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, ve které namitala, Ze pfedmétem pfevodu byla
jedna nemovitost, a tedy realizovala ekonomicky i pravné jediny pfijem, ktery ma mit stejny
danovy rezim. V zakoné o danich z pfijmu nelze nalézt ustanoveni, které uklada poplatnikim
povinnost piijem z prodeje nemovitosti klicovat a testovat pifjem z prodeje kazdého idealniho
podilu samostatné. Absenci takového ustanoveni neni mozné pfeklenout extenzivnim vykladem
zakona, tak jako to udélal spravce dané. Ten vysel zfejmé z pfedpokladu, ze stézovatelka vlastnila
dv¢ idealni poloviny nemovitosti. Proto celkovy pifjem rozdélil na poloviny a kazdou podrobil
samostatnému ¢asovému testu. Takovy piistup je intuitivhim feSenim problému a nema oporu
v zakoné o danich z pfijmi ani v obecnych ustanovenich obcanského zakoniku vztahujicich
se ke spoluvlastnictvi. Nemovitost, a ostatné jakakoli véc v pravnim slova smyslu, muize byt
v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnika. Spoluvlastnici maji vlastnické pravo ke spolecné véci
a miru tohoto prava vyjadfuje prave spoluvlastnicky podil, jehoz velikost se v prab¢hu doby
muze ménit. Z této koncepce jednozmaéné vyplyva, ze spoluvlastnik ma v kazdém okamziku
pouze jeden spoluvlastnicky podil na spolecné nemovitosti a pii prodeji realizuje tedy jeden
piijem. Pfedmétem vlastnického prava je spolecna nemovitost, a to od nabyti prvniho podilu,
nikoli sim spoluvlastnicky podil, ktery je pouze mirou. Casovému testu, ktery zakon o danich
z pfjma vyzaduje pro osvobozeni, je proto nutné podrobit pifjem jako celek. Argumentaci
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 5 Afs 91/2004 - 47, nepovazuje stézovatelka za relevantni. Skutkové se jednalo o ucelové
rozdéleni kupni ceny pozemku ve spoluvlastnictvi manzelt a procesné slo o to, zda danovy
subjekt unese sva tvrzeni o rozdéleni kupni ceny. Zpusobem pocitani ¢asového testu pii prodeji
postupné nabyvané nemovitosti se soud nezabyval. StéZovatelka pro srovnani upozornila
na analogickou situaci pii posuzovani prodeji obchodnich podila (majetkovych udcasti
na obchodnich spole¢nostech). V pokynu GFR D-6 je vyslovné uvedeno, Ze dnem nabyti
obchodniho podilu je den ucinnosti smlouvy o pfevodu, a to 1 v piipadé, ze spolecnik pozdéji
zvy$i svij obchodni podil, napf. pfevodem podilu od jiného spole¢nika. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o analogickou situaci, pak by se stejnym zpusobem mélo postupovat i v piipadé
podilového spoluvlastnictvi nemovitostl. Rovnéz v ptipad¢ dané z pfidané hodnoty existoval
obdobny problém, ktery byl fesen na Koordinacnim vyboru Komory danovych poradct
a Ministerstva financi dne 21. 4. 2004 (dale jen ,,koordinacni vybor*), kde byl pfijat sjednocujici
nazor, ze ,,Osvobozeni prevodu staveb, byti a nebytovych prostor podle § 56 odst. 1 vztabuje i na nabyti
0 prevod spoluvlastnickébo podiln. Pokud po nabyti promiho spoluvlastnického podilu poridi platce dalsi
spoluviastnicky podil, pak v pripade prodeje celého vyskedného spoluvlastnického podilu nebo celé stavby (jednotky)
Je pro osvobozeni prevodn podle § 56 odst. 1 gdkona o dani 3 pridané hodnoty rozhodny okamszik nabyti proniho
spoluvlastnického podilu. “ Presto, ze se jedna o problematiku dané¢ z pfidané hodnoty, smysl obou
zakonnych ustanoveni byl naprosto stejny, tj. pokud poplatnik prodava nemovitost tfi, resp. pet,
let po nabyti, ma byt prodej od dan¢ osvobozen. V pravnim staté by postupy danové spravy mély
byt pfedvidatelné. Stézovatelka se proto domniva, Zze vzhledem ke stejnému smyslu a prakticky
identické textaci obou ustanoveni, je tfeba sjednocujici zavér pouzit i v piipadé dané z pijmu.
Podminky v ust. § 4 zakona o danich z pHjmua nelze vykladat restriktivné. Umyslem zakonodarce
bylo podrobit zdanéni pouze spekulativni prodeje nemovitosti, které poplatnici uskutecniuji
za Gcelem dosazeni zsku a nikoli prodeje, pii kterych dochazi pouze k transformaci vlastnictvi
nemovitosti v penézni ekvivalent. Zamérem stézovatelky a jeji matky bylo prodat nemovitosti,
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které spolecné vlastnily fadu let a vytézek prodeje ponechat stézovatelce. Pokud by kazda z nich
prodala svij spoluvlastnicky podil a matka by nasledné darovala vytézek dcefi, tak by nepochybné
zadna dan z piijmu vybrana nebyla. I v tomto spatfuje sté¢zovatelka rozpor s puavodnim smyslem
ust. § 4 zakona o danich z pffjmua. Na zaveér kasacni stiznosti stézovatelka zduraznila, ze obecné
respektovanou zasadou danfiového prava je princip ,,v pochybnostech mirnéji®. Jedi tedy
k dispozici vice vyklada vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméng,
zasahuje do toho kterého zakladniho prava a svobody. Ze shora uvedenych davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc byla vricena méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci financéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznost vyslovilo nesouhlas
s pravaim nazorem stézovatelky. Co se tyce podrobného vyliceni skutkového a pravniho stavu,
odkazalo na napadené spravni rozhodnuti, na pfiloZzeny spisovy material a na napadeny rozsudek,
se kterym se pln¢ ztotozfiuje. K namitkim stéZzovatelky uvedlo, ze tato nabyla polovinu
nemovitosti necelé 3 mésice pfed prodejem a nebyl tedy splnén casovy test ohledné této
poloviny. Odvolaci financni feditelstvi také vyjadiilo nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze pokud
by zakonodarce mél v umyslu zkoumat vyvoj miry vlastnickych prav, bylo by toto v zakoné
explicitné vyjadfeno. Je to totiz pravé naopak. Pokud by zakonodarce chtél, aby byl casovy test
pocitan od nabyti prvntho spoluvlastnického podilu, formuloval by takto pifmo i zikonné
ustanoveni. Casovému testu je proto nutno podrobit nabyti kazdého spoluvlastnického podilu
zvla$t’. Nelze pfipustit ani argument sté¢zovatelky, ze v piipadé prodeje pouze jedné poloviny
nemovitosti by pfi uziti postupu, ktery zvolil spravce dané, nebylo mozné urcit, kterou z polovin
vlastnfk prodava a jestli tento pfijem podléha zdanéni ¢i nikoli. V takové situaci by bylo nutno
uzit zasadu ,,in dubio mitius® a mit za to, ze Casovy test byl splnén. V daném piipadé je vSak
jednoznacné, Zze prodany byly celé nemovitosti, tedy jak jejich cast, ktera byla ve vlastnictvi
stézovatelky déle nez 5 let, tak jejich cast, kterou stézovatelka ziskala méné nez 5 let pfed jejich
prodejem. Odvolaci finanéni feditelstvi nepovazuje stézovatel¢inu argumentaci ohledné znéni
ust. § 56 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o DPH®),
pro dany piipad za relevantni. Citované ustanoveni bylo v obdobném znéni jako predmétné
ustanoveni zakona o danich z pf{jma pouze do konce roku 2008 a k pfevodu pfedmétnych
nemovitosti doslo v roce 2010. Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty navic vychazi
ze smérnice Evropské unie, ktera toto pfimo nafizuje. Osvobozeni od dané podle zikona
o danich z pfijma vSak ma odliSny ucel i principy nez zakon o DPH. Z tohoto duvodu také
nepovazovalo Odvolaci financni feditelstvi pro dany pfipad za relevantni nazor vyjadfeny
koordinacnim vyborem. Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nelze v piipadé sté¢zovatelky
pouzit mirn¢jsi vyklad, nebot’ ze zakona o danich z pfijmu jasné vyplyva, ze splnéni casového
testu se ma posuzovat od nabyti vlastnického prava k nemovitostem. Protoze casovy test
pro osvobozeni od dané z pffjma z prodeje nemovitosti byl splnén pouze u poloviny pifjmu,
podléha druhd polovina zdanéni. Odvolacimu finanénimu feditelstvi nepfislusi posuzovat,
zda stézovatelka zvolila nejvyhodnéjsi postup pii prodeji predmétnych nemovitosti a k tomuto
pfihlédnout. Proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada
naklada fizen{ v pausalni castce 300 K¢ na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,advokatni tarif®),
atos poukazem na ust. § 36 odst. 1 s. . s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Spornym v dané védi je, zda osvobozeni od dan¢ z pfijmu se vztahuje na piijem z prodeje
nemovitosti [rekreacni chata ¢.ev. 558 na pozemku p. ¢. st. 438, pozemek p. ¢. st. 438 (zastavéna
plocha a nddvofi) a pozemek p.C. 161/4 (zahrada), vée v k.. Vrané nad Vltavou] jako celku
nebo na pifjem z prodeje poloviny z nich. Stézovatelka nabyla idealni polovinu pfedmétnych
nemovitosti na zakladé rozhodnuti Statntho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 10. 6. 1974, kterym
ji bylo potvrzeno dédictvi po otci Ing. L. K. a druhou idedlni polovinu na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 12. 5. 2010 s pravnimi d¢inky vkladu prava ke dni 14. 5. 2010. Nasledné
stézovatelka dne 11. 8. 2010 uzavtela kupni smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitost za kupni
cenu 4.686.000 K¢. V fadném danovém piiznani podaném dne 29. 3. 2011 stézovatelka vykazala
pouze dildi zaklad dané podle ust. § 7 zdkona o danich pfijmia (¢innost soudniho znalce).
Na zakladé¢ tohoto pfiznani spravce dané vyméfil dan v pfiznané vysi platebnim vymérem ze dne
16. 8. 2011. V dodate¢ném danovém piiznani podaném dne 5. 4. 2012 stézovatelka krome
stejn¢ho dilctho zakladu dané podle ust. § 7 zakona o danich z pifjmua uvedla dil¢i zaklad dané
podle ust. § 10 citovaného zakona z prodeje nemovitosti 1.751.280 K¢ (4. pfijem 2.343.000 K¢
a vydaje 591.720 K¢). Na zakladé tohoto pfiznani ji spravce dané doméfil dan v pfiznané vysi
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2012. V dalsim dodatecném danovém pfiznani
podaném dne 9. 4. 2013 sté¢zovatelka uvedla kromé nezménéného dil¢tho zakladu dané podle
ust. § 7 zakona o danich z pfijma nové diléi zaklad dané z kapitalového majetku podle ust. § 8
zakona o danich z pifijma (Groky z pujcky) a s poukazem na splnéni podminky pro osvobozeni
podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifima vynulovala piijmy a vydaje dil¢iho
zakladu dané podle ust. § 10 citovaného zakona. Spravce dané postupem podle ust. § 89 zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval stézovatelku k odstranéni pochybnosti
a poté vydal dne 28. 8. 2013 dodatecny platebni vymér, kterym doméiil stéZzovatelce dan ve vysi
150 K¢ a penale v castce 30 Kc¢.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) véta prvni zakona o danich z pf{jmt jsou od dané
osvobozeny pifjmy z prodeje nemovitosti, bytd nebo nebytovych prostor neuvedenych
pod pismenem a), presahne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let.

Citované ustanoveni vychazi z presumpce, ze pfesahne-li doba mez nabytim a prodejem
dobu péti let, nejde o pofizeni a nasledny prodej s cilem dosazeni zisku, tj. spekulacni obchod.
Nejedna se tak o pifjem ve smyslu piirastku majetku danového subjektu, ale o transformaci
vlastnictvi nemovitosti v jeji penézity ekvivalent. Proto pfi splnéni podminky trvani stanovené
doby vlastnictvi nemovitosti je pifjem z jejiho prodeje osvobozen od dané z piijmu.

S ohledem na to, ze pfedmétné nemovitosti byly v podilovém spoluvlastnictvi
stézovatelky a jeji matky A. K., kazdé k idealni poloviné, od roku 1974, je ve vztahu k idedlni
poloviné téchto nemovitosti nesporné, ze stézovatelka zakonnou podminku pro osvobozeni od
dané z pifjmu splnila. Vlastnici druhé idealni poloviny nemovitostl se stézovatelka stala teprve na
zaklade darovaci smlouvy ze dne 12. 5. 2010 s pravnimi ucinky k 14. 5. 2010. Jeji vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem se tak zménilo co do jeho rozsahu, a proto jejich prodejem doslo
k pfirastku majetku stéZovatelky, a to o pfijem z prodeje spoluvlastnického podilu, ktery ptivodné
nalezel jeji matce, coz mélo nasledné danovy dopad.

Vzhledem k tomu, ze podle judikatury Nejvyssitho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 2864 /2000) m4 idealn{ podil na spoluvlastnictvi nemovitosti charakter samostatné
véci, musi byt casovému testu podroben kazdy nabyty spoluvlastnicky podil zvlast’.

Protoze stézovatelka nabyla druhou idedlni polovinu nemovitosti na zakladé¢ darovaci
smlouvy az dne 14. 5. 2010 a nemovitosti jako celek prodala dne 11. 8. 2010, tj. cca o 3 mésice
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pozdéji, nebyla ve vztahu k této idealni poloviné splnéna podminka pro osvobozeni od dané
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pf{jma.

Na podporu uvedeného pravniho niazoru lze odkazat i na rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
. j. 5 Afs 91/2004 — 47, publ. pod ¢. 1414/2007 Sb. NSS, v obdobné skutkové védi, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze osvobozeni od dané z pfijma se vztahuje pouze
na pifjem za prodej idealni /4 pozemku, kterou poplatnik nabyl v roce 1985 dédictvim a nikoliv
jiz na zbyvajid idealni % pozemku, ktera byla nabyta v dob¢ kratsi péti let pfed jeho prodejem

Stézovatelka také namitala rozpor s pavodnim smyslem ust. § 4 zdkona o danich z pfijmu
v tom, ze pokud by ona i jejl matka prodaly svij spoluvlastnicky podil zvlast’ a matka
by ji nasledné darovala vytézek z prodeje, tak by nepochybné zadna dan z pifjmu vybrana nebyla.
Nejvyssi spravni soud v tom vsak Zadny rozpor neshledava, nebot’ v takovém piipadé by byl
u obou spoluvlastnickych podilt splnén ¢asovy test a pifjem z jejich prodeje by tak byl osvobozen
od dané z pfijmu v plném rozsahu. Zpusob, jaky stéZzovatelka zvolila pfi prodeji pfedmétnych
nemovitosti, byl plné v jeji dispozci, a musi proto nést danové dusledky, které jsou s nim
spojeny.

Pokud stéZovatelka na podporu svého nazoru poukdzala na pokyn GFR D-6
a na sjednocujici nazor piijaty koordina¢nim vyborem, jedna se o odkazy nepfipadné. Pokyn
GFR D-6 se tykal nabyvani obchodniho podilu, kterj je viak jinou majetkovou hodnotou
a odli$ny je i pravni zpusob nabyti téchto podili oproti nemovitostem. Sjednocujici nazor
koordina¢niho vyboru se pak tykal zakona o DPH, ktery ma jiny ucel a principy nez zakon
o danich z pfijmau.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy financni organy 1 méstsky soud posoudily
uvedenou pravni otizku vsouladu se zakonem, a proto napadeny rozsudek neni nezikonny
z divodu namitanych v kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. {109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému ztcastniktt nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a Odvolacimu finanénimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci financni feditelstvi pozadovalo pfiznani pausalni nahradu naklada ve vysi
300 K¢ podle wst. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim ukonem pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiZnosti) s poukazem na ust. § 36 odst. 1 s. f. s. a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu nenf rovnost ucastnikt fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni narusena, pokud spravnimu
organu neni v fizeni, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nihrada nakladu fizeni.
Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalez advokatovi nahrada hotovych vydaja
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pficemz nedohodl-li se s klientem
na jiné pausalni castce, c¢inf tato castka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ,,[z]dsadn rovnosti sicastikii i5zent ve smysiu
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(Jdankn 37 odst. 3 Listiny akladnich prav a svobod napliiuje priznani pansalni nabrady coby ndbhrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativnibo vyitn v § 137 odst. 1 oblanského sondniho vddu i sicastnikovi 1izent
ktery advokdtem Zastoupen neni, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi 1izeni zastoupenému advokdtem byla
priznina takovd nahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu. A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladi nelze pfiznat dcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladd nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Takov4 situace jednozmacné v dané véci nastala.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,» piipade, ge v soudnin #izent spravnim vystupuje jako iicastnik orgin vergjné
spravy v oboru své piisobnosti, neni v dsadé ditvodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. |...| Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, e povinnost spravniho siradu jim vydané rozhodnuti
hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samogregmon soncdst povinnosti plynouci 3 bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, e spravni sitad ndélil k& zastupovani
Pplnon moc advokdtor:.” Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla
byt pfiznana pausalni nahrada niklada, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato nihrada nemuze byt pfiznana ani v piipad¢, ze zastoupeno neni.
Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne
27.11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. cervna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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