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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. W.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vaty, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 1406/DS/14-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢.j. 30 A 95/2014 — 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti Zzalobce broji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dile téz ,krajsky soud”) ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 30 A 95/2014 — 36 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014,
¢.j. 1406/DS/143-3 (déle téz ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, ze dne
17. 4. 2014, ¢&. j. 25376/0OD/13-11/Matr. (dile téz ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstancnim rozhodnutim byla zamitnuta Zadost zalobce o udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny B.

V' prvoinstancnim rozhodnuti Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dale
téz ,prvoinstancni organ®), vzhledem k hned nékolika skute¢nostem (trvaly pobyt Zalobce
v SRN, zavéry pobytové kontroly, odebrani fidi¢ského prukazu v SRN v roce 2007 pro sklony
k pozivani drog) dospél k zavéru, ze zde jsou duvodné pochybnosti o tom, Ze zalobce (zadatel)
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spliiuje podminku obvyklého bydlist¢ ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Prvoinstanéni organ proto zalobci zaslal vyzvu
ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 25376/0OD/13-2/Mar. (dale jen ,,vyzva®), ve které zalobce mj. vyzval
k tomu, aby dolozil osobni vazby na misto pobytu na tzemi CR (souZiti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti). Zalobce trval na tom, %e prvoinstanénimu
organu dolozil doklady potfebné pro prokazani obvyklého bydlist¢ ve smyslu § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silnicnim provozu, a proto svou zadost jiz dale nedoplnoval. Prvoinstanéni
organ zalobcovu Zadost zamitl pravé proto, ze zalobce neprokazal splnéni podminky obvyklého
bydliste.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e prvoinstanéni organ postupoval sprivné
a v souladu se zakonem, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce skutecné neprokazal splnéni podminky
obvyklého bydlisté. Odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé¢ zalobce pfedné konstatoval, ze k zadosti o udéleni fidicského opravnéni prilozil
potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi CR, vypis ze Zivnostenského rejstifku dokladajici
icho podnikatelskou ¢innost na tzemi CR a &estné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce uvedl, Ze oba spravni organy pomijeji, ze zadatel v fizen{
o vydan{ fidi¢ského opravnéni sice ma diukazni povinnost, ale o splnéni této diukazn{ povinnosti
je spravni organ povinen Zadatele #adné poZadat, resp. ho k tomu ¥adné vyzvat. Zalobce byl toho
nazoru, ze vyzva ke splnéni dikazni povinnosti je toliko obecna, kdyz prvoinstanéni organ
nevymezil, jaké skutecnosti povahy skutkové nebo pravni brani zadosti vyhovét. Proto nelze
zalobci vytykat nesplnéni dukazni povinnosti; naopak ma zalobce za to, Ze vydanim toliko obecné
vyzvy prvoinstancni organ zatizil fizeni vadou, jez méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Dile
zalobce tvrdil, ze obé spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, kdyz pouze rekapituluji prabéh
spravniho fizeni, aniz by spravni organy vypofadavaly namitky zalobce a aniz by uvadély, jakymi
uvahami se fidily pfi hodnoceni podkladi. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda vtbec a jakym zpusobem provétovaly spravni organy obvyklé bydlist¢ Zalobce. Samotné
konstatovani, 7e na uvedené adrese nebyl Zalobce zastizen, je nedostacujici. Zalobce zdiraznil,
ze jim dolozené potvrzeni o pfechodném pobytu, jez podle § 87n zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), vefejnou listinou, prokazuje mj. adresu pobytu
na dzemi CR a to, Ze Zalobce na tzemi skutené pobyva. Zalobce konstatoval, Ze z § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silniénim provozu je zfejmé, ze zakonodarce stanovil demonstrativnim
a alternativnim vyctem, jaké dukazni prostfedky ,,zajist’uji* zadateli prokazani obvyklého bydlisté
na uzemi CR, pokud nemi na udzemi trvalj pobyt. Jako ucelové a nepravdivé hodnotil
to naznaceni zalovaného, ze si pfechodny pobyt zfidil jen pro ucely ziskani fidi¢ského opravnéni
a ze prechodny pobyt na tzemi CR nema. Stejné lze podle Zalobce hodnotit vyklad ohledné
nedostate¢ného prokazani obvyklého bydlisté. Zalobce uvadi, ze spravni organy neprokazaly,
ze zde je divodna pochybnost o obvyklém bydlisti zalobce, a ze Zalovany nespravné piendsi
ditkazni bfemeno na Zalobce. Zalobce shrnul, Ze povaZuje za nezpochybnitelné, e prokazal
existenci obvyklého bydlisté na uzemi na CR.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s namitkou spocivajici v nedostatecné
konkrétnosti vyzvy. Zalobci muselo byt, i piestoZe to prvoinstanéni orgin ve vyzvé vyslovné
neuved], zcela zfejmé, jaké podklady jsou pro spravni organ akceptovatelné ve vztahu k prokazani
obvyklého bydlisté, a to i s ohledem na to, Zze Zalobce byl jiz v fizeni pfed prvoinstanénim
organem zastoupen advokatem, ktery se pfedmétnou problematikou opakované zabyva.
K namitce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti krajsky soud pfipomnél, Zze tato je nutné
podle ustalené judikatury spravnich soudti povazovat za jeden celek. Krajsky soud konstatoval,
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ze z rozhodnuti jsou seznatelné divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydan{ a avahy,
kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd, i informace
o tom, jak se odvolaci spravni organ vypofadal s davody uvedenymi v odvolani zalobce.
Obé¢ spravni rozhodnuti jsou tak prezkoumatelna. K charakteru potvrzeni o pfechodném pobytu
krajsky soud uvedl, Zze potvrzeni o pfechodném pobytu sice prokazuje adresu mista hlaseného
pobytu cizince na nasem tzemi (§ 87n odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ale nemize samo o sobé
prokazovat, e fyzicka osoba na ur¢itém misté na Gzemi Ceské republiky pobyva alespoti 185 dni
v kalendafnim roce z duvodu osobnich vazeb stanoveného druhu nebo Ze na urcitém misté
na tzemi Ceské republiky pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci.
Stejné tak ani nelze z vypisu ze zivnostenského rejstifku dovozovat, ze osoba v ném uvedena
na naSem uzemi skute¢né podnikd a jak dlouho tu podnika. Ve spornych piipadech musi
k uvedenym podkladim pfistoupit dalsi dukazy. Krajsky soud uvedl, Ze povinnost oznacit diakazy
na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 zikona ¢ 500/2004 Sb., spriavni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zatézuje ucastnika zejména tehdy, zada-li o pfiznani
urc¢itého opravnéni. Proto je typické, ze okolnosti dulezité pro ochranu soukromého zajmu
zadatele mohou byt zjist'ovany tak, Zze zadatel je spravnim organem vyzvan, aby takovéto
okolnosti tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznacil ¢i predlozil patficné dukazy. V tomto
kontextu soud dale odkazal na § 50 odst. 2 véty tfeti, v némz je zakotvena zasada soucinnosti
ucastnika fizeni. Krajsky soud konstatuje, Ze zakon neuvadi, ze fidicské opravnéni bude udéleno
osob¢, ktera predlozi nékterou z v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu uvedenych
listin, nybrz stanovi, ze bude udéleno osobé, ktera ma obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky.
Krajsky soud se pfiklonil k faktickému pojeti obvyklého bydlist¢ ve smyslu zakona o silnicnim
provozu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, neprokazani obvyklého bydlist¢ jde k tizi Zadatele.
Pii pobytové kontrole nejen Ze zde nebyl nikdo zastizen, ale ani na této adrese neni zaznam
o provozovneé, ktera by zde dle vypisu z zivnostenského rejstitku méla byt. Prvoinstancéni organ
poskytl Zalobci prostfednictvim dostateéné urcité vyzvy Sanci podklady doplnit. Nelze
po spravnim organu pozadovat, aby obstaraval za tGcastnika fizeni podklady a skutecnosti, které
povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti (k tomu srov. zejména § 52 vétu
prvou spravniho ¥adu). Zalobce splnéni podminky obvyklého bydlisté neprokazal. Krajsky soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

I1. Kasacni stiZnost

V kasaéni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢., 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), Zalobce (dale
téz ,,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil prikaznost dokladi dokazujicich
jeho obvyklé bydlisté. Krajskym soudem zvoleny vyklad pfedmétnych ustanoveni zakona
o silnicnim provozu je zcela matouci a nelogicky. Stézovatel tvrdi, Ze pfedlozenim potvrzeni
o prechodném pobytu na tzemi CR, vipisem ze Zivnostenského rejstifku a éestnych prohlasenim
ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu prokazal profesni a osobni vazby,
tedy to, Zze naplnil podminku obvyklého bydlisté. Pokud chtély spravni organy toto tvrzeni
vyvratit, mély k tomu vést dokazovani. Tak spravn{ organy neucinily. Stézovatel namita, Zze vyzva
prvoinstancniho organu nebyla dostatecné urcita, kdyz tato nikterak nereaguje na sté¢zovatelem
pfedlozené doklady (potvrzeni o pfechodném pobytu, vypis ze zivnostenského rejstifku a cestné
prohlaseni) a nijak neuvadi, jaké skutecnosti povahy skutkové ¢i pravni brani vyhovéni jeho
zadosti, resp. pro¢ jsou jim poskytnuté listiny nedostatecné. Poté nelze stézovateli vytykat,
ze by nedostal své dukazni povinnosti. Stézovatel nabyl legitimniho ocekavani, ze svou dukazni
povinnost splnil, protoze pfedlozil nékolik dokumentt z téch, jez jsou uvedené v § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silnicnim provozu. V souvislosti s tim sté¢zovatel podotkl, Ze spravni fizeni
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je na rozdil od fizeni civilntho ovladano vysetfovaci zasadou a ze spravni organ muze
po ucastnikovi fizeni vyzadovat pfedlozeni podkladd, jen pokud mu takovou povinnost uklada
pravni pfedpis.

Dale stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, podle kterého je zadatel o udéleni
fidicského opravnéni povinen konkrétnim zpisobem popsat casovy rozsah stejné tak jako
dévody svého pobytu na tzemi CR, jinak je nemozné dospét k zavéru, 7e 7adatel ma na uzemi
CR obvyklé bydlisté. Podle stézovatele zakon takovou povinnost nestanovuje. Zakon o silni¢nim
provozu stanovuje, jakymi dokumenty je prokazano obvyklé bydlisté. St¢zovatel tyto dokumenty
predlozil.

Stézovatel souhlasi se zavérem, ze zadatel o fidicské opravnéni musi prokazat fakticky
pobyt, resp. fakticitu jeho obvyklého bydlisté. Soucasné vsak dodava, ze podle zavéru krajského
soudu je kazdy doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ zpochybnitelny, a prokazani faktického
pobytu je tak defacto znemoznéno. Stézovatel uvadi, ze doklad, ktery dle zakona prokazuje
obvyklé bydlisté je zejména potvrzeni o prechodném pobytu, a nikoliv potvrzeni o faktickém
pfechodném pobytu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 11. 2013,
C.j. 6 As 47/2013 - 68, uvadi, ze nelze pominout konstatovani, ze zadateli je mozné vyhovét,
pokud doda spravnimu organu vice podkladia nasvédcujicich, ze ma obvyklé bydlisté na tzemi
CR. To stézovatel podle svého minéni splnil.

Stézovatel zduraznuje, ze ze zakonné upravy [§ 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti
na § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu| plyne, ze pravé jim predlozené doklady
prokazuji obvyklé bydlisté. Jejich pfedlozenim stézovatel prokazal splnéni podminky obvyklého
bydlisté. Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud dospél ve skutecnosti k nazoru, ze ,,dokladen:
prokazujicim obvyklé bydlisté se neprokazuje obvyklé bydliste.“ Takové tvrzeni dle néj odporuje znéni
a ucelu zakona a zasadam formalni logiky, a tudiZz zatéZzuje napadeny rozsudek nesrozumitelnosti.
Pokud by zakonodarce zamjyslel, aby dokumenty prokazujici obvyklé bydlist¢ neprokazovaly
obvyklé bydlisté, stanovil by v pfedmétném ustanoveni, ze skute¢nostmi prokazujicimi obvyklé
bydlisté je faktické zdrzovan{ se na dané adrese, faktické uzivani nemovitosti, faktické podnikani
atp. Stézovatel uvadi, Ze podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni jsou (musi byt) nastaveny
jasné a zadatel musi mit moznost tyto podminky splnit. To, ze davodova zprava k zakonu
¢. 297/2011 Sb., jimz se novelizuje zakon o silni¢nim provozu (snémovni tisk ¢. 300/0, dostupny
na www.psp.cz; dale jen ,,divodova zprava®), uvadi, ze prokazani obvyklého bydlisté (osobnich
a profesnich vazeb) nebude v praxi zpusobovat potize, uvedenému vykladu nahrava. Stézovatel
legitimné ocekaval, Ze jeho zadosti bude vyhovéno, kdyz pfedlozil uvedené doklady,
a pfedpokladal, ze prokazani obvyklého bydlist¢ nebude ¢init obtize, jak konstatuje duvodova
zprava.

Interpretace provedena krajskym soudem podle stéZovatele porusuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), nebot’ statni organy mohou
od zadatele pozadovat pouze takové doklady a skutecnosti, které pozaduje zakon. Sté¢zovatel také
poukazuje na poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, dle n¢jz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Stézovatel dale
namita, ze prvoinstanén{ organ porusil zasadu zakotvenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu,
kdyZ ho v pfedmétné vyzveé nepoucil o tom, jaké doklady prokazujici jeho obvyklé bydlisté
pozaduje, nybrz mu pouze oznamil, Ze neprokazal obvyklé bydlisté a citoval ustanoveni zakona
tykajici se dokladt prokazujicich obvyklé bydliste.

Stézovatel dale namita, Zze krajsky soud neaplikuje judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU%), resp. Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®). Krajsky soud
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se podle stézovatele zamérné vyhyba hodnoceni stézovatelem citované judikatury (rozsudek
SDEU ze dne 1. 3. 2012, ve véci C-467/10, Akyiiz, EU:C:2012:112; rozsudek SDEU ze dne
26. 4. 2012, ve veci C-419/10, Wolfgang Hoffman v. Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2012:240).
Predmétem téchto rozsudku byla sice otazka uznavani jiz udélenych fidi¢skych prakaza, nikoliv
piimo otazka podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni, avsak lze z nich vycist, ze v ptipadé
prokazani obvyklého bydlisté je povinnosti ¢clenského statu fidicské opravnéni udélit. Z rozsudku
ve veécl Akyiz podle stézovatele seznatelné, Zze vyuziti piiznivéjsi legislativy je inherentni vykonu
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd a samo o sobé neumozmuje
prokazat nedodrzeni podminky obvyklého bydliste.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby podal
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda ,presnd kritéria prokazdni obvykiého bydliste
mohon i maji byt v prislusném pravnim predpisu tenského stitu definovana tak, aby nebyly pochyby Fadateli
0 tom, jak takovy dikaz podaji a da je ve smysiu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/ 126/ ES
konformmni postup prislusného spravnibo organu, ktery doklady v podobé potvrzeni o pobytu, ndjemni smlonvy
k nemovitosti nebo potvrgeni o Zivnostenském podnikdni neugndvd s obledem na, témito podklady dolozenon,
mognost pobytu, nikoliv redlnon a nepochybnitelnon skutecnost, se obvyklé bydlisté Zadatel na sizemi prisiusného
llenského statn md.” Stézovatel je nazoru, ze pojmy ,,obvyklé bydlisté®, ,,osobni vazby* a ,,profesni
vazby“ by se mély vykladat v ramci Unie jednotné, aby se pfedeslo svévoli. Tyto pojmy pfitom
nejsou v rozhodnutich Soudnfho dvora vylozeny. Nejvyssi spravni soud je podle stéZzovatele
soudem, ktery ma podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost pfedbéznou
otazku podat. Nepodani pfedbézné otazky by zakladalo poruseni unijntho prava,
ale i stézovateléina prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny (nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08, N 6/52 SbNU 57).

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze namitky obsaZené v kasa¢ni
stiznosti jsou totozné s namitkami obsazenymi v odvolani i v zalob¢, a proto plné¢ odkazuje
na odivodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadfeni k Zzalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu
zalovany navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost nenf duvodna.
1. A) K navrbu na pologeni predbéiné otizky SDEU

Pred tim, nez pifistoupil k vyporadani jednotlivych kasacnich namitek, musel se Nejvyssi
spravni soud vyjadfit k navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské Unie
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Nejprve musi Nejvyssi
spravni soud zduraznit, Zze stimto zcela stejné znéjicim navrhem se vypofadal jiz dfive
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 — 27,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 — 29), a to tak,
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ze neshledal duvod k podani pfedbézné otazky k SDEU. V nyni projednavaném pifpadé Nejvyssi

Vv

Ze tfettho odstavce ¢l. 267 SFEU vyplyva, ze vyvstane-li otazka platnosti a vykladu akta
piijatych organy Evropské unie pfi jednani pfed soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit
se na SDEU se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Soud clenského statu vsak nema
povinnost polozit pfedbéznou otazku k SDEU mj. tam, kde , jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi
Je tak regmé, Fe negistavd prostor pro jakonkoliv rozummou pochybnost |acte éclairé|; existence takové
moznosti musi byt posouzena v avislosti na vlastnich rysech prava Spolecenstvi, vldstnich obtiZich vinikayicich
P17 jebo vikladn a nebezpeci rozdilné judikatury v ramei Spoletenstvi.** (rozsudek ESD ze dne 6. 10. 1982,
ve véci 283/81, Stl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi,
ECLL:EU:C:1982:335).

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES
o fidicskych prukazech (dile jen ,,smérnice”) lze fidicské prukazy vydat (resp. udélit fidi¢ské
opravnéni) pouze zadatelam, ktefl ,,maji obvyklé bydlisté na sizemi denského stitu vydavajiciho prikaz
nebo mohou doloZit, e ug tam alespoii sest mésici studuji.* Podle ¢l. 12 smérnice se obvyklym bydli§tém
rozumi ,,misto, kde se urita osoba obvykle druje, 1. nejméné 185 dni v kalenddarnim roce, 3 divodii osobnich
a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vageb 3 divodn osobnich vazeb vyphivajicich 3 sizkych
vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nes osobni
vazby a kterd tedy stiidavé pobyva na rignych mistech ve dvon nebo vice clenskych stitech, se vsak povaguje misto
Jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepogaduje, pokud osoba pobyva
v nékterém denském staté, aby de vykondvala lasové omezeny dikol. Navstévovini vysoké skoly nebo Skoly
neznamend presun obvyklého bydlisté.” Definice obsazena v ¢l. 12 smeérnice je totozna s pfedchozi
upravou cl. 9 smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech (viz stanovisko generalniho
advokata Bota ze dne 4. 9. 2014, ve véci C-260/13, Sevda Aykul proti Land Baden-Wiirttemberg,
ECLLI:EU:C:2014:2166), proto lze pro ucely vykladu ¢l. 12 smérnice vyuzit i judikaturu vtahujici
se k ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech.

Z ustalené judikatury Soudnfho dvora pfitom plyne, ze clenské staty vydavajici fidicsky
prukaz, resp. udélujici fidicské opravnéni, maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek
pro vydani fidicského prukazu (udéleni fidicského opravnéni) stanovenych smérnici. Jmenovité
se jedna napf. o rozsudek SDEU ze dne 19. 5. 2011 ve véci C-184/10, Mathilde Grasser
proti Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2011:324: Z diivodu bezpecnosti provogu na pogemnich komunikacich
Je treba stanovit minimdlni pogadavky pro vydavani 1idicskych prikazi. Mezi témito minimalnini pogadavky
Jev ¢l 7 odst. 1 pism. b) této smérnice nvedena podminka bydlisté, podle nig mobou byt ridicské prikazy vyddny
ponze  Zadateliim, kieri maji obvyklé bydlisté na dizemi (lenskébo stitu, jeng 1idisky  prikaz vydal,
nebo kteri mobou dologit, e ng tam alesport Sest mésicii studmyi. Sondni dviir jig rozhodl, Fe podminka bydlisté
prispiva predevsim k boji proti turistice 3a 1idilskymi prikazy” v sitnaci, kdy neexistuje iiplnd harmonizace
privnich dipray censkych statii obledné vydavani vidiskych prikazi. Tato podminka je mimoto nexbytnd pro
kontrolu dodrgent podminky prisobilosti k 1izent. Dale md podminka bydlisté, kterd urcuje lensky stat vyddani,
JakoZto predbéZna podminka umoZnujici ovérit, da Zadatel spliuje ostatni podminky ulogené smérnici
91/439/EHS, zvldstni vyznam ve vitabu k ostatnim podminkdm ulogenym touto smérnici* Ovéfit
podminky obvyklého bydlist¢ a dalsi podminky stanovené smérnici piislusi pouze clenskému
statu vystaveni, jenz ma vyluc¢nou pravomoc zajistit, aby fidicské prakazy byly vydavany, resp. aby
fidi¢ska opravnéni byla udélovana, v souladu s pozadovanymi podminkami. Dulezitost zkoumani
podminky obvyklého bydlisté pro boj proti ,turistice za fidicskymi prakazy“ Soudni dvur
zopakoval 1 v fadé dalsich pfipadu (napf. rozsudek ESD ze dne 26. ¢ervna 2008 ve spojenych
vécech C-334/06 az C-336/06, Matthias Zerche, Manfred Seuke proti Landkreis Mittweida
a Steffen Schubert proti Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis, ECLI:EU:C:2008:367).
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Z uvedenych rozhodnuti je tedy evidentni, Ze je tfeba zkoumat fakticky stav obvyklého
bydlisté, nikoliv stav pouze formalni, s ¢imz ostatné souhlasi i sté¢zovatel (bod 18 jeho kasacni
stiznosti). Rozbor, zda konkrétni dukazy prokazuji existenci tohoto faktického stavu ¢i nikoliv,
je pak ukolem soudu vnitrostatnich, nikoliv SDEU. Je tomu tak proto, ze SDEU je v ramci
mechanismu fizeni o pfedbézné otazce povolavan k zodpovézeni abstraktni otazky vykladu
(a platnosti) prava EU, nikoliv k pfezkoumavani konkrétntho postupu spravniho organu
a soudu ani k pfezkumu dokazovani ¢i dostatecnosti pfedloZzenych duikaznich prostfedka.
S ohledem na judikaturu SDEU Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze pojem obvyklé bydliste
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) pfedstavuje ve spojeni s ¢l. 12 smérnice acte éclairé. Z danych
ustanoveni a navazujici judikatury SDEU je zfejmé, ze se obvyklym bydlistém mysli misto
realného zdrzovan{ se osoby po dobu a za podminek stanovenych ¢l. 12 smérnice.

Nejvyssi spravni soud si je védom fizeni probihajictho pfed SDEU ve véci C-664/13,
v némz loty$sky soud polozil SDEU pfedbéznou otazku, zda ¢l. 12 smérnice ve spojeni s prvni
vétou bodu 2 jejtho odtvodnéni brani pravni upravé clenského statu, ktera stanovi, ze jedinym
prosttedkem k prokazani skutecnosti, ze urcitd osoba ma na uzemi tohoto statu (Lotysska)
obvyklé bydlisté, je ohlasené bydlisté této osoby. ,,Ohlasenym bydlistém* se pfitom rozumi
povinnost osoby, stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zaregistrovat se do statni evidence
za ucelem sdéleni, ze na ohlasené adrese ji lze pro ucely jejich pravnich vztaht se statni spravou
as mistni samospravou zastthnout. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze at’ uz kladna
¢i zaporna odpovéd na lotySskym soudem polozenou pfedbéznou otazku nema vliv
na rozhodnuti v nyni projednavané véci. Ceska vnitrostatni pravn{ dprava totiz umozfiuje Zadateli
o udéleni fidi¢ského opravnéni prokazat své realné obvyklé bydlist¢ libovolnymi dukaznimi
prostfedky, které uzna za vhodné. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu
obsahuje pouze demonstrativni vycet v ivahu pfipadajicich dukazu.

Z uvedenych duavodua Nejvyssi spravni soud k navrhu stéZzovatele uzavira, ze nejsou
naplnény podminky pro polozeni pfedbézné otazky k SDEU. Timto fesenim tedy nemuze
byt poruseno unijni pravo a ani zasazeno do stézovatelova prava na zakonného soudce
(cl. 38 odst. 1 Listiny).

II1. B) K ostatnim namitkam stéZovatele

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu lze fidi¢ské opravnéni udélit
pouze osobé, kterd ma na tzemi CR obvyklé bydlisté nebo zde alespofi 6 mésica studuje.
Obyyklym bydlistém na tzemi Ceské republiky se ptitom podle § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim
provozu rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky, nebo pokud
fyzickd osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvalj pobyt, misto na tzemi Ceské republiky,
kde fyzicka osoba pobyva alespon 185 dnu v kalendafnim roce z divodu osobnich vazeb, kterymi
se rozumi zejména souziti ve spolecné domadcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a popfipad¢ zaroven i z davodad podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné
¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo kde pobyva z divodu osobnich
vazeb apravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné
vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném
stat¢ omezen na dobu urcitou. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu
pak uvadi, ze k zadosti o udéleni fidicského opravnéni musi byt pfilozen doklad prokazujici
obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvalj pobyt, nebo navrh jiného
dukazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem
prokazujicim obvyklé bydlist¢ zadatele je zejména 1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle
zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, 2. vipis z katastru nemovitosti potvrzujici
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vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstifku.

Tvrzeni sté¢zovatele spocivajicim v tom, ze jim pfedlozené dukazy dostatecnym zpusobem
prokazuji jeho obvyklé bydlisté na dzemi CR, jelikoz ptedloZil vicero dokladé prokazujicich
obvyklé bydlisté podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nemohl Nejvyssi spravni
soud pfisvédcit. Krajskym soudem zvoleny vyklad neni ani matouci ani nelogicky a nezapficinuje
nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu obsahuje vycet dokumentt, kterymi lze prokazovat splnéni podminky obvyklého
bydli$té na tzemi CR ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu. Podminka
obvyklého bydlisté na tGzemi CR nemiZe byt automaticky splnéna ptedloZenim nékterjch
z téchto dokumentu, pfipadné jejich kombinaci. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze pojmem ,,0obvyklé bydliste“ obsazenym v relevantnich ustanovenich zikona o silni¢nim
provozu se rozumi fakticky stav, nikoliv pouze formalni nahlaseny stav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 As 47/2013 - 68). O tom ostatné svedci
ivyse citovana judikatura Soudniho dvora. Timto prizmatem je tfeba vnimat i § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Zakon v tomto ustanoveni demonstrativn¢ vyjmenovava
typické dukazni prostfedky, jejichz prostfednictvim muze zadatel dolozit splnéni podminky
obvyklého bydlisté. Dany vycet pfedstavuje urcity komfort pro adresaty pravni normy,
nebot’ pitkladmo ilustruje, za pomoci jakych dokumentt Ize obvyklé bydlisté dokazat. Z vyctu
typickych dukaznich prostfedkt vsak v zadném piipadé nelze dovozovat, ze pfedlozenim
nékterého znich je podminka obvyklého bydlisté na tzemi CR automaticky prokazana.
Prostfednictvim § 2 pism. hh) totiz ,,zdkonoddrce 3retelné vyjadiil materidlni kritérium, tedy pogadavek
skuteiného a nikoli pouze siredné evidovaného pobytu Zadatele na sizemi Ceské republiky % diivodii jeho osobnich
vazeb k denskémn stitu. Predlogeni najemmni smlonvy a potvrzeni o povoleni f prechodnénmu pobytu proto samo
0 50bé nedoklidd, e de Zadatel skutelné po dakonem pogadovanon dobu pobyval; neni totig dilesité, kolik
diikaznich prostredksi Fadatel predloZi, ale dilezity je obsah vztabii jimi zalogenych.” (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 - 29). V ¢eském pravnim
systému, fizeni o udéleni fidicského opravnéni z toho nevyjimaje, neplati zakonna teorie
pravodni, podle niz zakon urcuje silu jednotlivych dtkaznich prostfedkt ¢i stanovi, které diakazni
prostfedky prokazuji tu ¢ionu skutecnost. I v daném pifpadé naopak plati zasada volného
hodnoceni dukazu, kdy je na spravnim organu, popf. soudu, aby kazdy dukaz hodnotil jednotlivé
a nasledné spolecné s ostatnimi dukazy podle své tvahy. Opacny vyklad, tak jak jej zastava
st¢zovatel, by vedl k absurdnim duasledkim a umoznoval by onu ,turisttku za fidi¢skymi
prakazy®, pfed niz varoval SDEU (viz rozsudek SDEU ve véci Mathilde Grasser proti Freistaat
Bayern). Ani ze stézovatelem uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68, nevyplyva, ze k prokazani splnéni podminky obvyklého
bydlisté automaticky postaci pfedlozeni vicero dokument uvedenych v § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silnicnim provozu.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze spravni fizeni neni ovladano zasadami naprosto
shodnymi jako fizen{ civilni. Na druhou stranu i1 ve spravnim fizeni maji ucastnici povinnost
oznacit diukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zakona spravniho fadu). Tato povinnost je pfitom
silnéjs{ v fizeni o Zzadosti (jako v tomto piipadé), kdy ,mmohdy dost dobre ani nelze pogadovat
na spravnim organu, aby obstardval za dicastnika 1izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke Rladnému
rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zddosti” (NEDRAL, J. Spravni rdd: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném piipadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silni¢cnim provozu vyslovné ukladd zadateli povinnost k zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni pifilozit fadu dokumentt vcetné dokladu prokazujicich obvyklé bydlisté Zadatele.
Je tedy povinnosti stéZzovatele nejen své obvyklé bydlisté tvrdit, ale také toto tvrzeni nalezitymi
podklady dolozit. Této povinnosti ovSem stézovatel nedostal, a to i pfestoze ho prvoinstanéni
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organ vyzval k dolozeni ,os0bnich vazeb na misto pobytn na sizemi CR (sougiti ve spoleéné domdcnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti). Ackoliv jisté mohl prvoinstanéni orgian vyzvu
formulovat pregnantnéji, je z ni jasné, jaké skutecnosti mél stézovatel prokazat. To by ostatné
mélo byt jasné i sohledem na to, ze stézovatel byl jiz v prvoinstanénim fizeni zastoupen
advokatem, ktery se problematikou fidicskych opravnéni cizinct opakované zabyva, a je mu tedy
zfejmé, ze stézovatel ma povinnost tvrdit i prokazovat své obvyklé bydlisté a také je mu zfejmé,
jaké podklady k tomuto tcelu mohou slouzit. Sté¢zovatel vSak pfilezitosti doplnit svou zadost
o podklady nevyuzil a setrval na tvrzeni, ze jim pfedlozené podklady prokazuji jeho obvyklé
bydlist¢ na uzemi CR, a to i pfesto, ze mu z vyzvy muselo byt zfejmé, Zze tomu tak neni
a potazmo 1 pro¢ tomu tak neni. Dolozeni splnéni podminky obvyklého bydlist¢ na dzemi
v CRje podle 92 odst. 4 pism. d) zékona o silniénim provozu nalezitosti zadosti o udéleni
fidi¢ského opravnéni. Stézovatelovi tak nemohlo svédcit zadné legitimni ocekavani ohledné
splnéni dukaznich povinnost, kdyz navzdory vyzvé nedolozil splnéni podminky obvyklého
bydlisté. Jelikoz byla vyzva, jak vyplyva zvyse uvedeného, dostatecné konkrétni, nemohlo
tak byt poruseno pravidlo zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotéené osoby pottebné.
Interpretace 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu provedena krajskym soudem byla
spravna a nelze ji oznadit za absurdni & odporujici pozadavkém ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 4 Listiny.

Dale Nejvys$si spravni soud pfezkoumal uvahy krajského soudu o tom, ze stézovateli
se nepodafilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté. Tyto uvahy jsou zcela spravné.
Krajsky soud aproboval zavér Zalovaného, ze stézovatel neprokazal, ze ma obvyklé bydlisté
na Gzemi CR. Krajsky soud se jednotlivimi dukaznimi prostiedky podrobné zabyval a hodnotil
je kazdy zvlast’ 1 ve vzajemnych souvislostech co do schopnosti prokazat fakticky pobyt,
resp. obvyklé bydlisté stéZovatele na tzemi CR. Nejvy$si spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznil a pro uplnost odkazuje na prehledné clenény napadeny rozsudek. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze sté¢zovatelem pfedlozené dokumenty skute¢né dokazovaly toliko formalni
pobyt a neprokazovaly, Ze by stéZovatel skuteéné fakticky mél na dzemi CR obvyklé bydlisté
ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢cnim provozu. Potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi
CR je formalizovany dokument, ktery prokazuje pouze adresu mista hlageného pobytu cizince
na nasem uzemi, nikoliv fakticitu jeho pobytu. Stejné tak ani vypis ze Zivnostenského rejstiiku
sim o sobé neni dostate¢nym ditkazem toho, e stéZovatel na tzemi CR skute¢né podnika.
Stézovatelové namitce, podle niz je pfi stavajicim piistupu krajského osudu objektivné nemozné
fakticky pobyt prokazat, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ se jedna o hypotetické odhady
st¢zovatele. Lze si pfedstavit fadu dukaznich prostfedku, jimiz lze fakticky pobyt prokazat.
Stézovatel ovSem zadné takové nepfedlozil a po celou dobu spravniho i soudniho fizeni trval
na n¢kolika listinach, které ovSem s ohledem na vyse zminéné pochybnosti samy o sobé fakticky
pobyt neprokazuji.

Pokud stézovatel namita, Zze krajsky soud dospél k absurdnimu zavéru, ze ,dokladen
prokazujicim obvyRlé bydlisté se neprokazuje obvyklé bydlisté*, nemohl Nejvy$si spravni soud této
namitce pfisvédcit. Takové tvrzeni nelze v napadeném rozsudku nalézt, a to ani implicitné.
Jiz v{se je uvedeno, ze vycet dokumentt uvedeny v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu je pouze demonstrativni, a tudiz slouzi pfedevs§im jako voditko pro zadatele. To vsak
jesté neznamena, ze spravni organ musi zadosti, k niz je pfedlozen néktery z téchto dokumentt,
resp. jejich kombinace, vyhovét. Spravni organ musi zadosti vyhovét jen v pifpadé, Ze jsou
splnény zakonné podminky, tedy v ptipadé¢, ze zadatel pfedlozenim podkladt na podporu svého
tvrzeni prokaze, Ze spliuje podminku obvyklého bydlisté na dzemi CR. K tomu muaze vyuZit
jak podkladt uvedenych v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu, tak i podklada
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jinych, zde neuvedenych. Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze demonstruje,
ze dokumenty uvedené v § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu mohou byt jednou
z moznych skupin podklada pro prokazani obvyklého bydlisté, nikoliv ze témito dokumenty
se neprokazuje obvyklé bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s tvrzenim stézovatele, ze zakon ma jasné stanovit
podminky pro udéleni fidicského opravnéni a ma Zzadateli umoznit, aby tyto podminky splnil.
Tak tomu v tomto piipadé¢ je. Zakon o silnicnim provozu jasné stanovi, ze v urcitych pfipadech
je k udéleni fidicského opravnéni nutno splnit podminku obvyklého bydlisté [srov. § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silnicnim provozu| a dale jasn¢ stanovi, co se timto pojmem rozumi
[srov. § 2 pism. hh) o silnicnim provozu]. Prave i z davodové zpravy (zvlastni ¢ast, k cl. I, k bodu
II), na kterou sam stézovatel odkazuje, vyplyva, ze pojem obvyklé bydlist¢ je zaloZen
na materialnich znacich v podobé¢ specifikovaného uzstho vztahu k mistu. To, Ze davodova
zprava uvadi, ze prokazat osobni a profesni vazby nebude problematické prokazat, na vyse
uvedenych zavérech nic neméni.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvedéit namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné
dovozuje povinnost sté¢zovatele popsat konkrétnim zplisobem casovy rozsah stejné tak jako
divody svého pobytu na tzemi CR. Takovy zavér krajského soudu je zcela spravny a vychazi
ze zakona o silni¢nim provozu. Jiz vyse bylo uvedeno, ze obvyklym bydli§tém se rozumi misto
trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicki osoba nema
na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tGzemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
pobyva alesponn 185 dnia v kalendainim roce z divodi osobnich vazeb, kterymi se rozumi
zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo nidjem nemovitosti,
a poptipad¢ zaroven i z duvoda podnikani, vykonu jiné samostatné¢ vydélecné cinnosti nebo
zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné
se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydéle¢nou cinnost nebo
zavislou praci v jiném staté, neni-li vikon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou
[srov. § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu]. Vyse bylo také uvedeno, Ze stézovatel
ma v fizeni o udéleni fidicského opravnéni povinnost tvrdit, ze spliuje podminku obvyklého
bydlisté. Proto mél uvést (tvrdit) rozsah (185 dni, popf. vraceni se na misto) a divody svého
pobytu (osobni a profesni vazby). Pokud tak neucinil, nebylo mozné dospét k zavéru,
7e ma na tzemi CR obvyklé bydlisté.

Nejvyssi spravni soud nemohl souhlasit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud neaplikuje
judikaturu Soudniho dvora a Ze se vyhyba hodnoceni stézovatelem citované judikatury. Krajsky
soud, vazan rozsahem zalobnich namitek, spravné vyhodnotil, Zze z zalobcovy (sté¢Zzovatelovy)
argumentace neni zfejmé, pro¢ by rozsudky ve véci Akyliz a ve véci Hoffman mély dopadat na
nyni projednavany piipad, resp. jak by mély ménit vysledek pfedmétného feseni. Stézovatel
v zalobé pouze uvedl, ze rozsudky ve véci Akyiiz a ve véci Hoffman jsou na danou véc pfiléhavé,
aniz by uvedl, pro¢ tomu tak je. Pokud stézovatel dovozuje svou argumentaci o nutnosti udélent
fidicského opravnéni z rozsudku ve véci Akz, tak  k nému Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatelova argumentace neni timto rozsudkem podlozena. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze vyuzitl piiznivéjsi legislativy nékterého z clenskych statd samo o sobé neumoznuje prokazat
nedodrzeni podminky obvyklého bydlisté. Zaroven je vsak v rozsudku uvedeno, ze clensky stat
muze odmitnout uznat na svém uzemi fidicské opravnéni udélené jinym clenskym statem
v piipadé, Ze je prokazano na zakladé nespornych informaci pochazejicich od clenského statu
vydani, ze drzitel fidicského prikazu v dobé vydani tohoto priukazu nesplnoval podminku
obvyklého bydlisté. Tento rozsudek se tedy tyka pfedevsim uznani jiz udéleného fidi¢ského
opravnéni. I v tomto rozsudku je vsak zduraznén vyznam splnéni podminky obvyklého bydlisté.
Pokud jde o rozsudek SDEU ve véci Hoffman, pak ten navazuje na rozsudek ve véci Akz
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avyplyva z n¢j, ze ,,/(llanek 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druby pododstavec smérnice Evropského parlamentn
aRady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridicskych prikazech (prepracované znéni) musi
byt vykldadany v tom smyslu, e brani tomu, aby flensky stit v obdobi, kdy pro driitele priikazu vydaného jinym
Clenskym stitem neplatil gakaz Zddat o novy ridicsky priikaz, a i presto, e podminka obvyklého bydlisté na
szemi posledné nvedeného stdtu byla spinéna, odmit] uznat platnost tohoto ridicského prikazn, pokud byl danénm
drgiteli na iizemi proniho lenskébo statn predehozi ridicsky priikaz odiiat.“1 z tohoto rozsudku je zfejma
podstatnost splnéni podminky obvyklého bydlisté. Krajsky soud aplikoval judikaturu SDEU
spravne.

Pokud se stézovatel domniva, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost, musi i tuto namitku Nejvyssi spravni soud odmitnout. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, rozhodnuti, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych
nez zalobnich davodd, jejichZz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednoznacéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
& .2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). Zadnou takovou vadu napadeny
rozsudek nevykazuje. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné a soucasné
jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani zalobnich namitek.
Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny ani pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a prezkoumatelnym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladta fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





