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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDrx. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
HAMRENERGY s.r.0., IC 28691237, se sidlem Bfevniit¢é 34, Hamr na Jezete,
zast. JUDr. Jakubem Héjkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 59 Af29/2014 - 121,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢& j. 6282/14/5000-14203-711217,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tufadu pro Liberecky
kraj ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1223321/13/2602-24802-505713, rozhodnuti ze dne 2. 9. 2013,
¢.j. 1006704/13/2602-24802-505713, rozhodnuti ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 1006750/13/2602-
24802-505713, rozhodnuti ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 1063317/13/2602-24802-505713, rozhodnuti
ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 1181587/13/2602-24802-505713 a rozhodnuti ze dne 30. 12. 2013,
¢.j. 1236509/13/2602-24802-505713, o zastaveni fizeni o zadostech zalobkyné o zménu metody
vybéru odvodu za elektfinu ze slunecniho zifeni ve smyslu § 7a zikona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju®).

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze poplatnikem odvodu je vyrobce
elektfiny, avsak povinnost odvod vypocitat, srazit a nasledné odvést finanénimu ufadu ma platce -
provozovatel prenosové soustavy. Zalovany upozornil, e organy finanéni spravy nemaji 7adné
zakonné prostiedky, jak pfimét platce ke zméné metody vybéru odvodu. Rizeni o Zadostech o
zménu metody vybéru podanych poplatnikem finanéni ufad v souladu s § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (déle jen ,,daftovy fad*),
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zastavil, pficemz se nezabyval meritornim projednanim otazky rdousiciho efektu odvodu.
Financéni ufad dostate¢né vysvétlil davody zastaveni fizeni, proto zalovany odmitl namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zadostech.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 59 Af29/2014 — 121, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolanich zamitl.
V odivodnéni konstatoval, Ze zadost o zménu metody vybéru, podana poplatnikem ve smyslu
§ 7g odst. 1 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt, je pravné nepiipustna, a proto
financni ufad fizeni o zadostech zastavil v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Uvedl,
ze zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji ponechava volbu zptsobu uhrady odvodu
zcela na platci, a pokud by finanéni ufad ulozil platci povinnost zménit metodu vybéru,
predstavovalo by to vjkon statni moci v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod.
Neshledal pochybeni v postupu organt financni spravy, jez se nezabyvaly namitanym rdousicim
efektem odvodu a neprovadély za timto ucelem dokazovani znaleckym posudkem predlozenym
zalobkyni. Krajsky soud se rovnéz nezabyval vécné konkrétnimi dopady odvodu za obdobi
od ¢ervna 2012 do prosince 2012 do majetkové sféry zalobkyné. Krajsky soud zduaraznil,
ze pfedmétem jeho pfezkumu bylo naplnéni podminek pro zastaveni fizeni. Zminil, Ze nebyl
opravnén zabyvat se zakonnosti{ postupt financniho uradu a zalovaného o stiznostech zalobkyné
podle § 237 danového fadu a zadostech o poseckani podle § 156 danového fadu, jelikoz tyto
stiznosti a zadosti o poseckani byly podrobeny soudni kontrole v samostatnych soudnich
fizenich. Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou.

Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. 5.). V ni namitla, ze se zalovany, ani financ¢ni ufrad
nezabyvali jednotlivymi skutecnostmi a namitkami vztahujicim se k zasahim odvodu
do majetkové sféry stézovatelky. Dale vytkla organtim financni spravy, ze platci nenafidily zménu
metody vybéru odvodu. V dusledku jednani organu financni spravy mélo dojit k protidstavnimu
zasahu do majetkové stéry stézovatelky. Stézovatelka uvedené dovodila z postupu organa
finan¢ni spravy, kterj mél byt v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, podle kterého maji organy finanéni spravy zajistit individualni pfezkoumani
dopadt odvodu na stézovatelku. Soud mél nespravné posoudit piipustnost zadosti o zménu
metody vybéru, kdyz aproboval zavéry zalovaného o zjevné pravni nepiipustnosti zadosti
st¢zovatelky. Vyklad pravni otazky soudem shledala stézovatelka dstavné nekonformnim, a proto
nepifpustnym. Za protitstavni oznacila i skutecnost, ze se soud vubec nezabyval konkrétnimi
namitkami k namitanému rdousicimu efektu srazky odvodu na stézovatelku. Dale zduraznuje,
ze jednani soudu naplniuje znaky odepfeni spravedlnosti, nebot’ soud ,,nesp/nil povinnost udélat
vie pro spravedlivé Fesent, jakkoliv se to mige jevit slogit slogité, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. StéZovatelka napada i zavéry usneseni roziffeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.§. 1 Afs 76/2013 — 57, jez krajsky soud
do svého rozsudku pfejal, pficemz podle nazoru stézovatelky z uvedeného usneseni rozsifeného
senatu vyplyva nemoznost branit se individualnim dopadim odvodu do jeji majetkové sféry.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze fizeni zastavil, nebot’ Zadost byla pravné nepfipustna.
Soudni prezkum se ma proto zaméfit jen na skute¢nosti vedouci k zastaveni fzeni. Zalovany
zduraznil, ze nema zakonné prostfedky, jak donutit platce odvodu ke zméné metody srazky
na metodu vybrani. Ztotoznil se zavéry usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, jenz vyloucil ulozeni povinnosti zménit metodu vybéru
odvodu platci. Zalovany odmitl namitku stéZovatelky ohledné nedostateéného  zjisténi
skutkového stavu. Uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyvaji skutecnosti vedouci
k zastaveni fizeni. Rozsudek krajského soudu neni podle Zzalovaného nepfezkoumatelny,
ani nezakonny, a proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, které sté¢zovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&/asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivaici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v roporn, nebo Ze pri jeim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zhodnotil
jako nedivodnou. Krajsky soud vysvétlil na 8. strané rozsudku, ze zadosti nebylo mozno v fizeni
meritorné¢ projednat, a proto postupovaly organy financni spravy spravné, jestlize neprovadély
dokazovani sméfujici k prokazani rdousiciho efektu odvodu na stézovatelku. Ze stejného davodu
neprovadél dokazovavani rdousictho efektu ani krajsky soud. Zalovany i krajsky soud podle
Nejvysstho spravniho soudu dostatecné vysvétlili, ze stézovatelkou podané zadosti o zmény
metody vybéru odvodu zjevné nebyly pravné pifpustné, a proto také nebylo nutné provadét
dukazy sméfujici k prokazani rdousicitho efektu odvodu na stézovatelku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze se krajsky soud vypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
a rovnéz ze prezkoumal divody zastaveni fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni
soud neshledal rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil namitce, ze v fizenich o zadostech nebylo dostate¢né
provedeno dokazovani zhodnoceni rdousiciho efektu odvodu na stézovatelku. Zalovany se vitbec
nemohl vénovat pfezkumu konkrétnich dopadt odvodu na stézovatelku, nebot’ rozhodnuti
o zastaveni fizeni z divodu § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu lze pfezkoumat pouze
z hlediska naplnéni zakonnych podminek k zastaveni fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 31 Ca 108/2004 — 35, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢ j. 3 Afs 17/2003-52). Postup zalovaného aproboval i Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II US 2216/14, v némz uvedl, Ze ,, ... Ustavni soud sice
ustdlené judifuje, $e opomenuti dikazn i nevyporaddani dikaznibo ndavrbu, respektive namitky nedostateiné
diikazni podlogenosti vyroku, mobou alogit protisistavnost napadeného rozhodnuti, to vSak neplati ga situace,
kdy prediogené diikazy nemohou mit viiv na samotny vysledek 1izent, nebot’ predmeétna rizent vibec nemohou tyto
diikazgy hodnotit.

K namitce nespravného pravnfho posouzeni pfipustnosti zadosti stézovatelky Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zadost o zménu metody vybéru odvodu je pravné nepfipustna. Jedna
se o podani, pro jehoz vyfizeni neni v soucasném pravnim fadu pravni opora. Ustanoveni
§ 7g odst. 1 zadkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji nezakladd finan¢nimu ufadu
opravneéni ulozit platci povinnost zménit metodu vybéru odvodu. Zdejsi soud jiz dfive v usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb.
NSS, zduaraznil, Ze ,,/d]dvi-li zdkon o podpore plitci na vybér, da soldrni odvod srazi, (i wvybere,
pak _je nemyslitelné, aby byl plitce, pod jebog majetkovon odpovédnosti je soldrni odvod do stitnibo rozpoctu
odvaden, nad rdamec dakona nucen misto metody sragky volit metodn vybérn. * Jelikoz zde nebyl dan souhlas
platce se zménou metody vybéru odvodu, nemohly organy financni spravy zadnym zplsobem
platce ke zméné pfinutit.

Ustavni{ soud v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, uvedl, e sse - € pOVINNOSt
spravee dané vytvorit koordinované praktické postupy smértujici v odivodnénych pripadech & vybérn odvodn
vybérem, nikoliv sragkon, e strany plitce odvodn, a to s cilem wmoZnit dariovémn poplatnikovi pristup
k institutiim  poseckani, (...).“ Zdej$i soud konstatuje, Ze uvedené zavéry Ustavniho soudu
nelze vykladat tak, ze by zakladaly organim finanéni spravy opravnéni k ulozeni povinnosti
zmeénit metodu vybéru odvodu, jak dovozovala sté¢zovatelka. Ulozeni takovéto povinnosti platci
by piedstavovalo vykon statni moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze se organy financni spravy a krajsky
soud dopustily odepfeni spravedlnosti. Zdejsi soud odkazuje na své diivéjsi usneseni rozsifeného
senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, v némz
zdejst soud dospél k zaveru, ze ,,/n]epiilehavéisim prostiedkem k ohlednéni individualnich sicinksi odvodn
vymeéreného podle dakona, lec dopadajicibo rdousicim prisobem na jednotlivee je 3a stavajici pravni sipravy institut
prominuti dané.” K odepfeni spravedlnosti nemohlo dojit za situace, kdy pravni fad nabizi
prostfedky obrany proti rdousicimu efektu odvodu, a to prostfednictvim zadosti o prominuti
dan¢. K zavéram obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs
76/2013 — 57, publ. pod ¢ 3000/2014 Sb. NSS, se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, v némz dovodil, Ze ,,...obecné soudy nepoprely jiz diive Ustavnim
soudem vyslovenon moznost Zadat pri "rdousicim' efektn o mirnéni nasledkii "solarniho odvodu”. Ve svych
rozhodnutich pouze upresnily, jakym postupem se Ie téchto eventudlnich naroks domdbat, a podrobné nvedly, 3
Jakyech divodii byl dosavadni postup vyrobeii elektrické energie 3 fotovoltaickych elektriren chybny.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze davodem pro zruseni rozsudku krajského
soudu ¢i rozhodnuti Zalovaného nemuze byt ani skutecnost, ze rozhodnuti ministra financi
ve smyslu § 260 danového fadu nebylo dosud vydano, nebot’ tato skutecnost nezakladala
organim financni spravy opravnéni v ramci fizeni o stézovatelcinych zadostech ulozit platci
povinnost zménit metodu vybéru odvodu.

K dal$im namitkdam stéZzovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfedmétem fizeni
o zalobé bylo toliko rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadostech o zménu metody vybéru odvodu
s odkazem na § 7g odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Zdejsi soud tedy
neni v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zabyvat se zakonnosti postupt soudu, respektive
organt financni spravy vzhledem k fizenim o zadostech o poseckani s thradou odvodu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany pozadoval pausilni nihradu naklada ve vysi 300 K¢
v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich prfedpist.
Zalovany dov0odil, e m4 narok na pausilni nahradu niklada na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s.
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. K navrhu Zalovaného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost ucastnikia fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s.
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neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém m¢él plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladua fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaja ucelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravn{ sluzby advokatovi, pficemz nedohodnul-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce, ¢inf tato ¢astka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,, [z]dsadn rovnosti sicastniki 1izeni ve smyshu clanku
37 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod naplinje priznani pausalni nabrady coby ndbrady hotovych vydayi
podle jejich demonstrativniho victu v § 137 odst. 1 obéanského soudnibo vddn i sicastnikovi 1izent, ktery
adyokdtem astoupen neni, a to v situacich, v nich¥ by sicastnikovi 173eni gastonpenému advokdtem byla prizndna
takovi ndhrada podle § 13 odst. 3 advokamiho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni
nahrada nakladt nepiislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace zcela jednoznacné
nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 — 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(-..) v pripade, Ze v soudnim 1izeni spravnin
vystupuje jako dicastnif organ vereiné spravy v oboru své prisobnosti, neni v dsadé drvodné vynalogenym
ndkladen, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stené tak Vrchni sond v Prage konstatoval,
e povinnost spravnibo iirtadu jim vydané rozhodnuti hajit na sondé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou
souidst povinnosti plynonct 3 béné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé $ddat na galobei, aby hradil néklady,
vzniRlE tim, e spravni dirad udélil k zastupovani plnon moc advokdtovi (srov. usneseni V'rchnibo soudn v Praze
zedne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23).“ Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto, ve smyslu citovaného nalezu Ustavntho soudu, mu tato nahrada nemaze byt
pfiznina ani v piipadé, e zastoupen neni. Zadny z Gcastnika fizen{ tedy nemé pravo na nihradu
nakladt tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. Gnora 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





