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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JiNo, s. r. o.,
Zamecka 17, Pardubice, zastoupeného JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 46, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢&. j. 2777-2/2014-900000-304.3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soud v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 12/2014 — 89,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruSeni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, ze dne 3.2.2014,
¢.j. 2777-2/2014-900000-304.3, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvtzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 40732/2013-5900000-1,
jim nebyl stézovateli pfiznan narok na osvobozeni od dané z lihu podle § 71 zak. ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, v platném znéni.

Stézovatel v zalobé namitl jednak nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a jednak
vécné brojil proti zavérim spravee dané a zalovaného. Uvedl, Ze u sté¢zovatele zajisténé
a nasledné do majetku statu zabrané vybrané vyrobky (lihové tekutiny) byly dne 18.11. 2011
kompletné zniceny a jelikoz se jednalo o lihové tekutiny s kody nomenklaruty 2207, 2208 a 3302,
byly splnény podminky § 71 odst. 1 pism. g) zdkona o spotfebnich danich pro osvobozeni
od dané a spravce dané, potazmo zalovany mél stézovateli osvobozeni od dané piiznat.
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Podle stézovatele je divodem pro piiznani osvobozeni od dané i to, ze diky zniceni vybranych
vyrokti nenf ani pravni ani ekonomicky divod pro zatézovani vyrobku dani, nebot’ spotifeba
téchto vyrobku je v dasledku zniceni vyloucena.

Stézovatel dale namitl, Ze se nedomaha revidovani stanovené danové povinnosti, proto
nebylo namisté podavat dodatecné danové pfiznani podle § 141 danového fadu. Naopak spravce
dané mél z ufedni povinnosti na zakladé novych skutecnosti (zni¢eni lihovych tekutin) pfiznat
stézovateli osvobozeni od dané. Institut vraceni dan¢ podle § 14 zdkona o spotfebnich danich
na pfedmétnou véc dle stézovatele nedopada. Argumentace zalovaného odkazujici na tyto
dva instituty je proto chybna.

V dalsi ¢asti zaloby napadl stézovatel cast rozhodnuti zalovaného oznacenou ratio
decidendi®. Nejprve zalovanému vytkl, ze se nezabyval doplnénim argumentace ze dne
13.1.2014, nasledné namitl, ze se zabavenymi lihovymi tekutinami nijak nenakladal. Stézovatel
se stal podle svého tvrzeni plitcem spotfebni dané pasivné poté, co v jeho arealu byly nalezeny
lihové tekutiny, které vznikly ¢innosti jinych osob. Stézovatel tedy s lihem nenakladal vubec,
natoz nezakonné. Zavérem k tomuto bodu uvedl, Ze argumentace Zalovaného zaloZzena
na spojen{ § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich a § 3 pism. f) t¢hoz ziakona neni
spravna, nebot’ jiz zmnavéti § 71 odst. 1 citovaného zakona vyplyva, ze upravuje piipady
osvobozeni, které jsou mimo definici § 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. V této souvislosti
odkazal i na princip 7z dubio pro libertate.

Zavérem zaloby stézovatel uvedl, ze povazuje za irelevantni argumentaci zalovaného
opfenou o vlastnictvi lihovych tekutin, nebot’ Zzalobce se dostal do postaveni platce
dané v dasledku § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zavér zalovaného,
ze neni-li stézovatel vlastnfkem lihovych tekutin, nemutze se nachazet v postaveni danového
subjektu, je vadny.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti nejprve podrobné shrnul okolnosti
a podani pfedchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné se zabyval jednotlivymi
namitkami. K nimitce nepfezkoumatelnosti s odkazy na judikaturu uvedl, Ze je sice povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, ale nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Dale k tomu konstatoval, Ze pokud jsou
napadena rozhodnuti zakonna z hlediska hmotnépravniho, tj. Ze spravni organy zakonnym
zpusobem aplikovaly platnou pravni Gpravu a spravné z ni vyvodily zavér o nedtivodnosti naroku
zalobce na pfiznani tohoto osvobozeni, tak je zcela nadbytecna a bezpfedmétna dalsi polemika
o tom, zda se zalovany detailné vypofadal se vSemi namitkami zalobce, zda reagoval podrobné
na vsechny namitky, ¢i zda vyvratil argumentaci zalobce, ktera polemizuje se zavéry spravnich
organu. Podle kmjského soudu byla obsahem a smyslem zalobni argumentace zakladni, zcela
nespravna a ucelového charakteru myslenka Zalobce, ze na vyse popsany skutkovy stav mél
spravce dané, a to dokonce ex officio, aplikovat § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich
danich a pfiznat Zzalobci osvobozeni od dané. Krajsky soud se ztotoznil s nizory obou spravnich
organi o tom, ze v dané véd nelze aplikovat jen § 71 odst. 1 pism. g) citovaného zakona,
ale je nutné aplikovat soucasn¢ 1 § 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zaroven konstatoval,
ze spravnym je 1 dalsi zavér spravce dané o tom, ze uplatnéni institutu osvobozeni od spotfebni
dané¢ dle § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich nemuze jiz s pfihlédnutim ke smyslu
a ucelu v dané pravni tpravy a v kontextu s cennym pravnim systémem nastavenym pro vykon
spravy spotfebnich dani dopadat na ,,piipady nelegalniho nakladani s vybranymi vyrobky.*

Vécné krajsky soud konstatoval, Zze skladovani zabavenych vyrobkt stézovatelem nelze
oznacit za zakonné, i kdyz se vtomto pifipadé¢ nejednalo o pfipady nelegilntho nakladani
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s vybranymi vyrobky, jak uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, avsak v daném
pfipadé¢ stézovatel jednal nezakonné, kdyz skladoval uvedené vyrobky nezdanéné a neprokazal
zpusob jejich opravnéného nabyt{ za ceny bez dané, v dusledku ¢ehoz bylo rozhodnuto o zabrani
a likvidaci téchto vyrobku. Dale krajsky soud povazoval za vyznamné, ze jesté pred uplatnénim
naroku na osvobozeni od dané vznikla st¢zovateli dafiova povinnost. Obé tyto skutec¢nosti podle
krajského soudu odavodnovaly aplikaci § 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich, zc¢ehoz
vyplyva nemoznost aplikovat § 71 odst. 1 pism. g) zdkona o spotfebnich danich na piipad,
kdy vznikla povinnost pfiznat, vymeéfit a zaplatit dan, kdy bylo rozhodnuto o doméfeni spotiebni
dané u vyrobki, o nichz bylo jiz rozhodnuto o jejich zabrani z divodu nezakonného skladovani,
tj. kdyZz Zalobce neprokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokazal
zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané¢ dle zakona o spotfebnich danich (§ 42 zakona
o spotfebnich danich). Uplatnéni institutu osvobozeni od dané nemuze dopadat na piipady
nelegalntho nakladani s vybranymi vyrobky, a Zze pozadavek zalobce na pfiznani osvobozeni
od této dan¢ je spolecensky nezadoucim, obchazejicim smysl a ucel pravni upravy.

Podle krajského soudu vzhledem ke zcela jasnému a nepochybnému vykladu uvedeného
institutu neni prostor pro aplikaci principu z dubio pro libertate, kdyz jediny spravny vyklad je ten,
ktery je obsazen v Zzalovanych rozhodnutich a ktery neumoznuje izolovanou aplikaci
§ 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich na dany skutkovy stav.

V piipadé namitek stéZovatele proti hodnoceni jeho procesniho postupu zalovanym
krajsky soud dospél k zavéru, ze argumentace zalovaného sice byla nadbytec¢na, ale nemohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel svym pozadavkem na nové danové fizeni
a hodnoceni novych skutecnost ex gfficio obchazi platnou pravni dpravu s cilem nesplnit svij
danovy dluh. Jestlize stéZzovateli byla stanovena dafiova povinnost, vybrané vyrobky mu byly
nasledné zabrany a dostaly se do majetku statu, ktery rozhodl o jejich likvidaci, neni podle
krajského soudu mozné zpétné, dokonce ve spravnim fizeni zahdjeném ex offico, stézovatele
zprostit této danové povinnosti na zakladé institutu osvobozeni od dané.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zdanéni vyrobku, které nebyly
spotfebovany, nebot’ vznik danové povinnosti se pfes oznaceni dané nevaze na okamzik
skutecné spotfeby vybranych vyrobku, ale na okamzik jejich uvedeni do volného danového
ob¢hu, ¢imz se jejich spotfeba pfedpoklada, at’ jiz k ni fyzicky dojde ¢i nikoliv, nebo kdy
k nf dojde. Podstatna podle krajského soudu nebyla ani otazka vlastnictvi vybranych vyrobku.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. 8.).

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze zjisténé vybrané vyrobky byly lihovy odpad
(Gkapy, dokapy a jiné odpady vzniklé pfi paleni ovocného lihu) a spravce dané nespravné
posoudil nalezené tekutiny jako lihové nipoje a doméfil sté¢zovateli spotfebni dan. Zaroven
zalovany nezakonné posoudil osvobozeni od dané, nebot’ byly splnény zakladni podminky
pro osvobozeni od dang, tedy jednak zafazeni vyroku pod piislusné kédy nomenklatury a zniceni
vybranych vyroku za pfitomnosti ufednich osob. Navic nedoslo ke spotfebé vybranych vyrobku.
Podle sté¢zovatele je nespravna argumentace, ze nemuze byt osvobozen od dané, nebot’ v dobé
zniceni vybranych vyrokt nebyl jejich vlastnikem. Dale namitl, Ze je proti smyslu spotfebni dan¢
zdanit véc, ktera nebyla urcena ke spotfebé a navic byla zlikvidovana, tedy véc neexistujici.
Stézovatel také uvedl, Ze areal lihovaru koupil v ramc zpenézeni konkurzni podstaty
pfedchazejiciho vlastnika a nemohly na néj pfejit zavazky, které na arealu vazly pfed zpenézenim,
a to vcetné danovych. V posuzované véci se podle jeho nazoru jedmalo o odpadni lih, ktery
vznikal jest¢ pfed vyhlasenim konkurzu, a danova pohledavka vznikla z tohoto duivodu
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pfed vyhlasenim konkurzu a tim, ze nebyla do konkurzu piihlasena, tak zanikla. Zavérem kasacni
stiznosti namitl poruseni legitimniho ocekavani, nebot’ pfedchazejici spravce dané nikdy
nevnimal existenci lihového odpadu jako duvod zdanéni, ¢imz zalozil ustalenou praxi, kterou
spravce dané nyni porusil.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel podrobnéji rozvedl namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a uvedl, ze se krajsky soud nijak nevypofiadal se Zalobni namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Tuto véas a fadné uplatnénou zalobni namitku
krajsky soud pominul a blize se ji nezabyval a pouze rozsahle zduvodnil, Ze neni dlohou soudu
se zaobirat kazdym pfipadnym argumenta¢nim opomenutim spravniho organu. Namitl, ze krajsky
soud zcela opomnél nepfezkoumatelnost jako zasadni vadu spravnich rozhodnuti, a konstatoval,
ze se nelze zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud piezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji ani po formalni strince, tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl
vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se véemi zalobnimi namitkami.

Dale v doplnéni kasacni stiznosti namitl, ze nepfezkoumatelnosti trpi také Zzalobou
napadené rozhodnuti Zzalovaného a odkazal na zalobni bod uvedeny v odst. [7] a [9] podané
zaloby, jimz se krajsky soud nezabyval v odivodnén{ svého rozsudku a ktery nasledné stézovatel
v kasacéni stiznosti shrnul.

Podle stézovatele zalovany navic rozhodl v rozporu se smyslem spotfebni dané.
Stézovatel v této souvislosti odkizal na smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008,
o obecné upraveé spotfebnich danf a o zruseni smérnice 92/12/EHS, stim, Ze tato vychazi
z principu (¢l. 1 odst. 1), ze spotfebni dan je vazana na spotfebu ve smérnici uvedeného zbozi
a neméla by proto podle ni byt vybirina dan ze zbozi podléhajictho spotfebni dani, které bylo
za urcitjch  okolnosti zniceno nebo nemahraditelné ztraceno (odstavec 9 preambule).
V posuzované véci byla vyméfena dan z lihu, ktery nikdy nebyl uréen ke spotfebé
(stov. cl. 1 odst. 1 smérnice) a nasledné byl znicen, a tedy ani nemohl byt spotfebovan
(srov. odst. 9 preambule smérnice). Jakékoliv vyméfeni dané v daném piipad¢ je tedy zcela
v rozporu s tim, co ma byt zdanovano dle smérnice. V této souvislosti stézovatel zopakoval,
ze byly splnény podminky osvobozeni od dané podle § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich
danich. Dale uvedl, Ze sice lih nebyl v lihovaru likvidovan zpusobem, jakym se tak meélo dit,
ale dkapy a dokapy nebyly nadale pouzitelné, proto mély byt znehodnoceny vyrobcem, kterym
ovsem stézovatel nebyl. Ve véci proto mohla byt nanejvys vlastnikovi ulozena sankce za spravni
delikt, ale ne vyméfena dan stézovateli

Stézovatel znovu zopakoval namitku pouziti principu iz dubio pro mitius, nebot’ vyklad
zalovaného o paralelni aplikaci § 71 a § 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich nenf jednoznacny.
Zavérem doplnéni kasacn{ stiznosti namitl prekluz prava vyméfit spotfebn{ dar.

Zalovany odkézal na napadeny rozsudek krajského soudu a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu. K jednotlivym bodim kasacni stiznosti uvedl, Ze zalobce méni popis
,,skutkovych okolnosti ve vztahu ke kvalité a charakteru lihu (nejprve se mélo jednat o kvalitni
lih vhodny k pfepracovani, nyni o letity odpad z vyroby lihu ,,jest¢ z dob socialismu®) vznikly
za ¢innosti pfedchozich provozovatelt, jehoZz pfitomnost varedlu pfedchozimu spravei dané
nijak nevadila. Podle zalovaného pro takova tvrzeni zadné doklady nesvéddily (napf. inventarizace
provedena ve smyslu § 136 odst. 4 nize uvedeného zakona o spotfebnich danich) a navic otazka
kvality lihu nenf pro véc relevantni, nebot’ viibec nenastala situace, kdy by splnéni podminek
pro uplatnéni osvobozeni od spotfebni dan¢ podle § 71 zakona o spotfebnich danich, mélo byt
posuzovano.
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Dale zalovany odkazal na zavéry krajského soudu ohledné vzniku danové povinnosti a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ve véci sp. zn. 1 Afs 12/2010 ohledné vymeéfeni
spotfebn{ dané v piipadé¢ propadnuti vybranych vyrobku. Zaroven konstatoval, ze pfedmétem
fizeni rovnéz nebylo a ani nemohlo byt hodnoceni danovych otazek pifedchozim spravcem dané
podle zruseného zikona ¢ 587/1992 Sb., o spotfebnich danich.

Ve vyjadfeni k doplnéni zaloby se Zalovany neztotoznil s tvrzenou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Kvécnym namitkam uvedl, Ze nékterd tvrzeni stézovatele jsou
nepravdiva, nepodlozena a hlavné nova, kdyz novotou je zejména rozvedené tvrzeni o tom,
ze predmétny lih je odpadem — tkapem a dokapem, ktery vznikal po dobu vice nez deseti let
a jeho hromadéni bez jakékoliv evidence dosavadnimu sprave dané nijak nevadilo. Podle
zalovaného vysledky rozbora nepotvrdily, Zze by lih obsahoval necistoty, a neni pravdivé
ani tvrzeni, ze jako odpad byl pfedmétny lih oznacen pii vyméfeni spotfebni dané, kdy byl lih
oznacen ve tfech dislech, ze kterych ani jedno ale neni urceno pro lihovy odpad.

Dalsi novotou je tvrzeni o prekluzi prava dan vymefit. Navic tato namitka neni davodna.
O danové povinnosti bylo rozhodnuto jindy a jinde a kjeji pfipadné revizi nemohlo dojit
v pfezkoumavaném fizeni. Stejné irelevantni je podle Zalovaného i polemika, zda stézovatel mohl
koupit lihovar se zavazky ¢ bez nich, nebot’ to s posuzovanim splnéni podminek ve smyslu
§ 71 zminéného zakona o spotfebnich danich to nema nic spolecného.

Meritem véci bylo podle zalovaného pravé posouzeni toho, zda byly splnény podminky
pro osvobozeni pfedmétného lihu od dané, resp. zda viibec nastala ¢i mohla nastat takova situace
ve vztahu ke stéZovatelové dafiové povinnosti. Zalovany uvedl, Ze pokud by hypoteticky takova
moznost existovala, mohla by byt tato otazka relevantni jen ve vztahu k nabyvateli tohoto lihu,
nikoliv k danové povinnosti stézovatele, avsak ani takovy nabyvatel by s jakymkoliv oddanénim
takto nabytého lihu nebyl aspésny, pokud by diavodem mélo byt jen to, Ze s nim nalozil tak,
jak ucinil Zalovany.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti uvedl, Ze nevyporadani stézovatelem
vyjmenovanych otazek tento spatfuje zfejmé v tom, ze jim zalovany jen nepiisvédcil

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je ptipustna.

Davodnost kasacni stiznosti pak zdej$i soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud zrekapituloval vyse podrobné jednotliva podani stézovatele,
kterymi se domahal pfezkumu rozhodnuti spravnich organu u méstského soudu, stejné jako
obsah napadeného rozsudku a podani Zalovaného v fizeni o kasa¢ni stiznosti. K podrobnéjsi
rekapitulaci pfedchozich podani stézovatele piistoupil Nejvyssi spravni soud proto, ze cast
namitek, které uplatnil sté¢Zzovatel v fizeni pfed zdejsim soudem, je, jak vyplyva z porovnani
obsahu zaloby podané u krajského soudu a obsahu kasa¢n{ stiznosti, zcela nova.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni piipustna kasa¢ni stiznost, ktera se opira jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. To plati i pro jednotlivé namitky.
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Zaloba, kterou brojil stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného, jako nosny obsahovala
toliko divod, ze byly splnény kumulativné podminky § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich
danich. Podstata celé Zaloby spocivala na tom, ze vybrané vyrobky byly zniceny, nebyly tedy
uvedeny do ,,spotieby*, a proto je pojmové nespravné vybirat spotfebni dan.

Citované ustanoveni odkazuje na konkrétni kédy nomenklatury a specificky zptasob
nakladani stémito vyrobky. Uvadéné kédy nomenklatury jsou: 2207 - Ethylalkohol
nedenaturovany s obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice; ethylalkohol a ostatni destilaty,
denaturované, s jakymkoliv obsahem alkoholu, 2208 - Ethylalkohol nedenaturovany s obsahem
alkoholu nizsim nez 80 % obj.; destilaty, likéry a jiné lihové napoje, a 3302 Smési vonnych latek
a smesi (véetné lihovych roztokt) na baz jedné nebo vice téchto latek, pouzivané jako suroviny
v pramyslu; ostatni pfipravky na bazi vonnych latek pouzivané k vyrobé napoji.

Z4dny z uvedenych k6da vislovné neodkazuje na to, e by se mélo jednat o lihovy odpad.
Ani v zalobé¢, ani v replice a konec¢né ani u jednani pfed krajskym soudem stézovatel netvrdil,
ze by se v pfipadé vybranych vyrobka mélo jednat o lihovy odpad. V fizeni pfed soudem teprve
v kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze zjiSténé vybrané vyrobky byly lihovy odpad (dkapy, dokapy
a jiné odpady vzniklé pfi paleni ovocného lihu) — spravce dané nespravné posoudil nalezené
tekutiny jako lihové nipoje a doméfil stéZzovateli spotfebni dan. Tuto namitku jednak mohl
uplatnit pfed krajskym soudem, a proto je nepiipustna, a jednak sméfuje proti vyméfeni dané,
coz neni pfedmétem tohoto fizeni. Skutecnost, Zze se jednalo o lihovy odpad, sice stézovatel
uplatnil ve spravnim fizeni, nicméné v Zalobé tuto argumentaci nepouzil.

Shodné s uvedenym nejsou v zadném z dkonu stézovatele v ramci fizen{ pfed krajskym
soudem uvedeny dal§f namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti, a to namitka koupé¢ lihovaru v ramci
zpenézeni konkurzni podstaty pfedchazejictho vlastnika, v duasledku ¢ehoz nemohly
na stézovatele prejit zavazky, které na arealu vazly pfed zpenézenim, a to véetné danovych, a tedy
danova pohledavka vznikla také pfed vyhlasenim konkurzu a tim, Ze nebyla do konkurzu
piihlasena, tak zanikla; a namitka poruseni legitimniho ocekavani spocivajictho v historické praxi
pfedchazejicitho spravece dané, ktery nikdy nevnimal existenci lihového odpadu jako duvod
zdanéni, ¢imz zalozil ustdlenou praxi, kterou spravce dané nyni porusil.

ODbé tyto namitky shodné jako pfedchozi namitka sméfuji proti doméfeni dané, které neni
pfedmétem tohoto fizeni. Bez ohledu na to, ale obé namitky mohly byt vzneseny pfed krajskym
soudem. Obé¢ skutecnosti, jak nabyt lihovaru v ramd zpenézeni konkurzni podstaty, tak praxe
finan¢nich ufada byly stézovateli bezpochyby znamé jiz pfed podanim Zaloby ke krajskému
soudu a nic mu nebranilo tyto skutecnosti namitnout v fizeni pfed krajskym soudem.

Nepiipustnost uvedenych namitek podtrhuje to, Ze jimi stézovatel nijak nereaguje
ani na odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Uvedenymi namitkami se soud z divodu jejich nepfipustnosti nezabyval.

Stejné tak nebyla v Zalobé uplatnéna ani namitka prekluze prava vyméfit spotfebni dan.
S namitkou prekluze prava vyméfit dan by se soud musel zabyvat i v situaci, kdy by nebyla
uplatnéna pred krajskym soudem, nebot’ k prekluzi prava musi soud pithlédnout z ufedni
povinnosti. Nicméné v souzené véca se soud namitkou prekluze prava vyméfit spotiebni dan
zabyvat nemohl, nebot’ v souzené véci nebylo pfezkoumavano rozhodnuti o doméfeni spotfebni
dané. Zakonnost vyméfeni spotfebni dané byla v pfipadé¢ dotcenych vybranych
vyrobkt pfezkoumavana mimo jiné 1 NejvySssim spravnim soudem ve véc vedené
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pod sp. zn. 2 Afs 8/2009, ve které zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2010 zamitl kasa¢ni
stiznost shodného stézovatele a potvrdil spravnost zavéra jak Krajského soudu v Hradci Kralové,
tak 1 Celnfho feditelstvi v Hradci Kralové a shledal vyméfeni spotfebni dané stézovateli jako
zakonné. S ohledem na povinnost soudu zkoumat prekluzi prava vyméfit dan z ufedni
povinnosti, byla implicitné hodnocena i tato namitka, i kdyz nebyla vyslovné v uvedeném fizeni
stézovatelem vznesena. Namitka prekluze prava vyméfit dan je dalsi namitkou, ktera
je uplatnéna mimo pfedmét fizeni, kterym je moznost osvobozeni od dané =z davodu
dle § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich.

Ve vztahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim spravnich organd uplatnil
stézovatel namitky nepfezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze pfistoupit k vécnému
pfezkumu napadeného  rozhodnuti, pokud toto nesplivje formalni pfedpoklady
pfezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postulat nelze vykladat tak, Zze soud (at’ jiz krajsky
soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravnitho organu, nebo zdejsi soud ve vztahu
ke krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevypofada bezezbytku
s celou odvolaci, resp. zalobni argumentaci. Dochazelo by tak ke zcela absurdnim rozhodnutim
zejména v piipadech, kdy je pfezkoumavané rozhodnuti vécné spravné a nebyla fadné nebo
vibec vypofadana diléi namitka, ktera by vSak nemohla mit i v pfipadé¢ davodnosti vliv
na zakonnost samotného rozhodnuti.

Neni pravdou, Ze by se kmjsky soud pausilné odmitl zabyvat pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Naopak krajsky soud podrobné zduvodnil, pro¢ dospél
k zavéru o pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti i pfes mozné nedostatky
ve vyporadan{ odvolacich namitek.

Jestlize stézovatel tvrdi, ze bylo nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného, pak ani toto
neni pravdou. Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje obsah zaloby, kde uvedl, sjakymi
otazkami se nemél vypofadat zalovany. Jde jednak o namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne
12. 11. 2013 a jednak namitky uvedené ve vyjadfeni stézovatele ze dne 13. 1. 2014. Je tieba
konstatovat, ze jak v zalob¢, tak 1 v jeji rekapitulaci v kasacni stiznosti, jsou udajné nevyporadané
okruhy otazek uvedeny velmi obecné, coz navozuje pfedstavu velmi obsahle a podrobné
uplatnéné namitky v doplnéni odvolani, resp. ve vyjadfeni stézovatele. Nicméné tak tomu
ve skutec¢nosti nebylo.

Zakladem rozhodnuti zalovaného je zavér, ze stézovatel ziskal vybrané vyrobky za cenu
obsahujici spotfebni dan a nenachazel se v postaveni, kdy by mohl uplatnit narok na osvobozeni
od dané¢. Tento zavér opfel zalovany o § 11, § 12 a § 72 zakona o spotfebnich danich a ve vazbé
na tento zavér dale vypofadaval jednotlivé namitky.

Doplnéni odvolani ze dne 12. 11. 2013 zpochybnuje zavéry spravce dané prvniho stupné
zcela konkrétnimi a relativné struénymi namitkami, z nichz nékteré jsou zalozeny na vnimani
obsahu rozhodnuti spravce dané prvniho stupné stézovatelem. Je to zjevné v piipadé tvrzené
nepfiléhavosti argumentace § 3 pism. f) zdkona o spotifebnich danich. V doplnéni odvolani
podsouva stézovatel jako svoji namitku své chapani rozhodnuti spravce dané (srov. ,.Z wvedené
citace [3e vytusit namitku spravee dané. .. "), ze kterého nasledné dovozuje divody, ze kterych spravce
dané rozhodl, a napada zavér spravce dané, Ze nelze pfiznat osvobozeni tam, kde nedochazi
k uvolnéni vyrobku do volného obéhu v rezimu osvobozeni.

S uvedenym se jasné vyporadava zalovany ve svém rozhodnuti zavérem, ze v posuzované
véci neslo o uvadéni lihu do volného obéhu, nebot’” se v ném jiz lth nachazel, a proto aplikace
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§3a§ 71 zdkona o spotiebnich danich s ohledem na § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
nepiipada v uvahu.

Dale v doplnéni odvolani namitl stéZzovatel nezakonné restriktivni omezen{ vykladu
§ 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich na nekvalitni lih, ktery nelze distribuovat
na trth. Krom toho, ze tento zavér je uveden komentafové literatufe (Kotenova, Bohumila;
Petrova, Petra; Tomicek, Mian § 1-140 353/2003 Sb. ZAKON. Komentii k Zikonu
o spotfebnich danich (353/2003 Sb.) [Systém ASPI] Wolters Kluwer), tak z néj vychdzela i novela
zakona o spotiebnich danich provedend zakonem ¢ 95/2011 Sb. (srov. divodovou zpravu
k uvedenému zakonu — ,, Stivajici pravni siprava umoginje osvobodit od spotiebni dané 3 libn lib ve vyrobeich
uvedenych pod kody nomenklatury 2207 (1ih s obsabem vice jak 80% obj. etanolu) a 2208 (destilaty a liboviny),
pokud  jsou  znehodnoceny nebo  znmiceny podle pokyni a a  piitomnosti - pracovniki  sprivee  dané.
Toto ustanoveni je vyuzivino zejména v likérkich v pfipadé nejakostni vyroby,
kdy uvedeni vyrobku s obsahem lihu do volného dadového obéhu by mohlo ohrozit
zdravi spotfebitell (napr: destildt s vysSim obsahem vedlejsich produktii kvaseni, vajeiny likér s vyssim
obsabem “Zdrodkii salmonely”). Jednou ze surovin pro vyrobu libovin json i aromatické latky na bazi libu, které
maji omeenou dobu minimalni trvanlivosti. 7 tohoto divodu n nich miige dochazet v pribébu skladovani
ke zméné kvalitativnich vlastnosti a nelze je po uplynuti minimilni troanlivosti v ltakovych pripadech pousit
pro vyrobu lihovin. Na zniceni t#chto aromatickych latek se v soudasné dobé vyse zminéné osvobozeni nevtabuje
a v pripade jejich likvidace musi dariovy subjekt ubradit spotiebni dar 3 lihn obsazgeného v aromatn. Navrbovand
dprava umoini osvobodit od spotebni dané 3 lihn i aromatické litky wuriené pro vyrobu libovin fkddsi
nomenklatury 3301 a 3302, pokud budon znehodnoceny nebo gniceny podle pokynii a za piitomnosti pracovniksi
spravce dané. ). Podstatné ovsem je, ze zalovany z tohoto vykladu § 71 odst. 1 pism. g) zakona
o spotfebnich danich vibec nevychazel, a jasné uvedl, Ze ke znic¢enf lihu doslo v rezimu nakladani
s propadlymi nebo zabranymi vyrobky, nikoliv v rezimu § 71, protoze lih se v rezimu
§ 71 nenachazel (s ohledem na jiz zminovanou argumentaci § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich). Opét tedy doslo k vyporadani namitky stéZzovatele.

Stézovatel dale oznacil hodnoceni moznosti aplikace § 71 odst. 1 pism. g zakona
o spotfebnich danich na zaklad¢ legalntho nebo nelegalniho nakladani s lihem jako projev
libovile spravece dané. Touto namitkou se zalovany zabyval na str. 6 a 7 zalobou napadeného
rozhodnuti ve vazbé na predchozi odivodnéni. I tato namitka tedy byla vypofadana.

V piipadé namitaného nevypofadani namitky nespravné argumentace ohledné duvodu
zniceni zabavenych lihovych tekutin se ve skutecnosti o zadnou odvolaci namitku nejednalo.
Tato ,,namitka“ byla obsazena v bodé¢ IIl. doplnéni odvolani, které je ve skutecnosti ale spise
polemikou se zavéry spravce dané o (ne)zakonnosti jednani stéZovatele.

V piipadé namitek uvedenych ve vyjadfeni stézovatele ze dne 13. 1. 2014 dospél zdejsi
soud k zavéru, Ze i tyto byly vyporadany. V piipadé¢ namitané absence argumentt k vyvraceni
davodu, pro néz nelze osvobozeni uplatnit, se jednalo o polemiku s tim, zda bylo zboz uvedeno
do volného obéhu. K tomu se vyjadfil Zalovany vyslovné, byt struéné¢ na str. 3 zalobou
napadeného rozhodnuti a nelze tvrdit, Ze by namitku nevyporfadal.

Ani v pfipadé tvrzené absence vypofadani vyvriceni teze postupu prostfednictvim podani
dodatecného danového pfiznani neni kasacni stiznost divodna, nebot’ je zfejmé, Ze mezi
stézovatelem a zalovanym je zasadni rozpor v tom, zda lze pfiznat osvobozeni od dané z Gfedni
povinnosti, sc¢imz souvisi piipadna nutnost kvalifikovaného podani ucastnika, kterym
by se danovy subjekt domahal osvobozeni od dané. Timto se komplexné zabyval Zalovany
na str. 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti.
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Stézovatel zaménuje nesouhlas s divody rozhodnuti za nevyporadani odvolacich namitek.
K vypofadani odvolacich namitek samozfejmé muize dojit i tak, Ze v komplexnim odavodnéni
zalovany predloZ vlastni skutkové a pravni hodnoceni pfedestiené otazky, v némz jsou nasledné
implicitné vypofadany i jednotlivé dil¢f odvolaci namitky. Pokud takové oduvodnéni pokryva cely
pfedmét fizeni a vypofadava se s tvrzenimi danového subjektu, jak tomu bylo v posuzované véci,
pak takové rozhodnuti nelze oznacit za nepfezkoumatelné, jak se toho domaha stézovatel.

Jestlize stézovatel tvrdi, Ze pozaduje adekvatni odezvu na nosné duvody svych podani,
tak jak zalobou napadené rozhodnuti, tak pfezkoumavany rozsudek krajského soudu tuto odezvu
obsahuji. Mezi spravcem dané a stézovatelem existuje spor o vyklad konkrétniho ustanoveni
zakona o spotfebnich danich a jak Zalovany, tak i soud poskytli jasny autoritativni
a pfezkoumatelny vyklad aplikace § 71 zakona o spotfebnich danich v situaci stézovatele.
Skutecnost, ze tento vyklad neni shodny s vykladem stéZovatele, neznamena, ze tato rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna.

Podstatou véci je, zda bylo mozno zalobci pfiznat osvobozeni od dané v piipade,
ze zabrané vybrané vyrobky byly celnimi organy znic¢eny.

Podle stézovatele byly splnény zdkladni podminky pro osvobozeni od dané - zafazeni
vyroka pod piislusné kédy nomenklatury a zniceni vybranych vyroku za pfitomnosti ufednich
osob a k vracen{ dané¢ mohlo dojit pouze na zakladé § 71 odst. 1 pism. @) zakona o spotfebnich
danich samostatné.

V pifpadé této namitky vychdz stézovatel zjednoduché logiky existence samostatné
aplikovatelného divodu pro osvobozeni od dané¢ dle § 71 odst. 1 pism. g) zaikona o spotfebnich
danich. Zcela v§ak opomiji to, na co zcela spravné poukazuje krajsky soud, a to, ze citované
ustanoveni nestoji v systému vyméfovani a vybéru spotfebnich dani osamocené. Izolovany
a formalni jazykovy vyklad citovaného ustanoveni je v daném piipadé zcela v rozporu
se systematickym vykladem osvobozeni od dané.

Aby bylo vibec mozno zabyvat se moznosti aplikace § 71 odst. 1 pism. g) zikona
o spotfebnich danich, tedy rozhodnout o tom, zda je urcity lih osvobozen od dané, je tieba
nejprve zjistit, co vibec znamena pojem osvobozeni od dané. Zakon o spotifebnich danich
poskytuje legalni definici pro tucely tohoto zakona v § 3 pism. f) citovaného zakona a uvadi,
ze osvobozenim od dané se rozumi uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového ob¢hu,
aniz vznikne povinnost pfiznat, vymeéfit a zaplatit dan.

Takto je definovano ,osvobozeni od dané“ a navazujici ustanoveni, jako napf.
§ 11a § 12 zdkona o spotfebnich danich dale v podrobnostech upravuji, u kterych vybranych
vyrobku a jakym zpusobem lze osvobozeni od dané¢ uplatnit. Vycet, ktery je uveden
v § 11 odst. 1, nenf komplexnim vyctem, ale vyctem obecnym, vztahujicim se na vSechny vybrané
vyrobky. Dal§i vybrané vyrobky, u kterych lze uplatnit osvobozeni od dané, jsou nasledné
vymezeny v ¢asti druhé zakona o spotfebnich danich u jednotlivych spotfebnich dani.

Systematika pravni upravy osvobozeni od dané je nasledujici Nejprve je v zakoné
obsazena definice osvobozeni od dané (§ 3 zakona o spotfebnich danich) a nasledné teprve vécné
vymezeni osvobozenych vybranych vyrobku (naptf. § 11, § 49, § 71, {86 citovaného zakona
a dalsi) a zpusob uplatnéni osvobozeni od dané (napt. § 12 a § 72 zdkona o spotfebnich danich).

Jinymi slovy na vybrané vyrobky lze institut osvobozeni od dané aplikovat pouze
v rozsahu, ve kterém zakon osvobozeni od dané¢ definuje.
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Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich neni Zadnym samostatnym
ustanovenim v rezimu speciality k § 3 pism. f) citovaného zakona. Sté¢zovatelem namitané naveéti
wod dané je také osvobozen lih“ se vztahuje ke vSem dale sub a) az i) uvedenym piipadim
a dovozovat z néj specialitu pouze nékterych uvedenych pfipada [stéZzovatel pifkladmo uvadi
sub g), h) a1)] postrada racionalni odivodnéni ve vztahu k ostatnim.

Naopak raciondlnim systematickym vykladem je, ze citované navéti obsahujici , zké”
nema vztah k § 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich, ale k § 11 citovaného zakona a rozsifuje
tak vycet vybranych vyrobku, které jsou osvobozeny od dané ve smyslu osvobozeni podle
§ 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich o konkrétni lth podléhajici dani z lihu, tedy propojuje
cast prvnl a ¢ast druhou zakona. Osvobozeni od dané ve smyslu zdkona o spotfebnich danich
tedy plati pro lih (=vybrany vyrobek) naplnujici jeden z divodii pro obecné osvobozeni podle
§ 11 zakona o spotfebnich danich nebo néktery ze zvlastnich duvoda vymezenych pro lih
v § 71 citovaného zakona. S uvedenym koresponduje 1 davodova zprava k zakonu ,,/v/ tomto
ustanoveni se stanovt, kdy je lih, kromé pripadi uvedenych v § 11, také osvobozen od dané.

Vymezeni vybranych vyrobkta — lihu, na které se vztahu osvobozeni od dané ve smyslu
§ 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, Ize vymezit takto:

od dané jsou osvobozeny
vybrané vyrobky [tedy i lih viz. {1 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich]

- dovezené, pokud se na n¢ vztahuje osvobozeni pfilezitostného dovozu zbozi v osobnich
zavazadlech cestujictho, ¢lena posadky letadla nebo dovozu pohonnych hmot cestujicim podle
zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty31a), anebo osvobozeni od cla, s vyjimkou
vybranych vyrobki, které se po vyvozu vraceji zpét na dafiové tzemi Ceské republiky a jsou
propustény do volného obchu, fvig § 171 odst. 1 pism. a)]

- nakoupené bez dané za stavu ohrozeni statu a valecného stavu, pokud tak nafidi vlada podle
§ 137, fviz § 11 odst. 1 pism. b)]

- dovezené nebo dopravené z tzemi jiného ¢lenského statu na datiové tzemi Ceské republiky
pro ozbrojené sily statd, které jsou cleny Organizace Severoatlantické smlouvy, s vyjimkou
ozbtrojenych sil Ceské republiky pro pouziti téchto vyrobki témito ozbrojenymi silami nebo
civilnimi zaméstnanci je doprovazejicimi nebo k zasobovani jejich jidelen, tyto vyrobky mohou
byt dopravovany z jiného ¢lenského stitu nebo z mista dovozu na daniovém tzemi Ceské
republiky pouze s osvédcenim o osvobozeni od spotfebni dané vyhotovenym podle vzoru
a zpusobem uvedenym v piislusném predpisu Evropské unie, /vzz § 17 odst. 1 pism. d)]

- dopravené z uzem{ jiného clenského stitu osobam uvedenym v § 15 odst. 1; tyto vyrobky
mohou byt dopravovany z jiné¢ho c¢lenského statu pouze s doklady podle § 27 nebo 27c
a s osvédéenim o osvobozeni od spotfebni dané vyhotovenym podle vzoru a zpiasobem
uvedenym v pifslusném predpisu Evropské unie, fvig § 171 odst. 1 pism. e)]

- dovezené ze tfetich zemi, pokud jsou tyto vybrané vyrobky v ramci omezeni a za podminek
stanovenych mezinirodnimi smlouvami s témito zemémi osvobozeny od dané z piidané
hodnoty, /viz § 11 odst. 1 pism. f)]

- dovezené mezinarodnimi organizacemi nebo jejich ¢leny, pokud jsou tyto vybrané vyrobky
v ramci omezen{ a za podminek stanovenych mezinarodnimi umluvami zakladajicimi tyto
organizace, popiipad¢ dohodami o umisténi jejich sidla, osvobozeny od dané z pfidané
hodnoty, [viz § 11 odst. T pism. g)]

a také lih [tedy vybrany vyrobek viz. {1 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich]
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- urceny k pouziti jako material vstupujici v ramci podnikatelské ¢innosti do vyrobku pii vyrobé
potravin, potravnich doplnku, latek pfidatnych, latek urcenych k aromatizaci potravin a latek
pomocnych, 50) s vyjimkou vyrobku uvedenych pod koédy nomenklatury 2207 a 2208,
[viz § 71 odst. 1 plsm. a)]

- ve vyrobcich potravinafskych uvedenych pod pismenem a), pokud obsah lihu v nich
nepfesahuje 8,5 litru etanolu ve 100 kg vyrobku u ¢okolddovych vyrobkua nebo 5 litri etanolu
ve 100 kg vyrobku u ostatnich vyrobku, a etanol obsazeny v lécivech;51) toto osvobozeni
se nevztahuje na vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2207 a 2208, [uiz § 71
odst. 1 pism. b)]

- v latkdich urcenych k aromatizaci 1. napoju, pficemz obsah etanolu v téchto napojich
nepfesahne 1,2 % objemovych, nebo 2. jinych potravin s vyjimkou vyrobku uvedenych
pod kédy nomenklatury 2207 a 2208, [uiz § 71 odst. 1 pism. ¢)]

- pro vyrobu a piipravu 1éCiv, jvig § 71 odst. 1 pism. d)]

- obecné denaturovany, pfiboudlina a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky vyrobeny z lihu
denaturovaného podle zvlastntho pravniho ptedpisu, vz § 71 odst. 1 pism. e)]

- zvlastné denaturovany synteticky a zvlastné denaturovany kvasny urceny k pouziti
pro stanoveny acel, [z § 71 odst. 1 pism. f)]

- ve vyrobcich uvedenych pod koédy nomenklatury 2207, 2208, 3301 nebo 3302
znehodnocenych podle pokynu a za pfitomnosti tfednich osob spravce dané nebo za jejich
piitomnosti znic¢enych, /viz 71 odst. 1 pism. g)]

- ve vzorcich odebranych spraveem dané, [vzz § 77 odst. 1 pism. b))

- ve vzorcich urcenych pro povinné rozbory. [viz § 71 odst. 1 pism. i)]

- ve vysi technicky zdavodnénych skutecnych ztrat, maximalné vsak do vyse stanovenych
norem ztrat. [viz {71 odst. 2]

Obdobnym zptisobem lze vytvofit seznam pro kteroukoliv konkrétni spotfebni dan. Vzdy
budou osvobozeny vybrané vyrobky podléhajici t¢ které spotfebni dani spliujici podminky
§11a nad ramec tohoto ustanoveni i vybrané vyrobky spliujici podminky té které dané.
Nicméné definice osvobozeni od dané plati jak pro § 11 citovaného zakona tak pro zvlastni
upravu osvobozeni od té které dané. Pokud by raciondlni zdkonodarce chtél vymezit rozsah
pojmu ,,osvobozeni od dan¢ pro dil¢i ptipady osvobozeni razné, pak by definice ,pro zicely tohoto
gdakona postradala smysl. V pfipadé, ze by se definicni ustanoveni § 3 pism. f) zakona
o spotfebnich danich nemélo na urcity vybrany vyrobek vztahovat, musela by toto vylouceni
z pouziti vyslovné obsahovat uprava konkrétni dané. Tak tomu ale v pfipadé dané z lihu nen.

Namitka stéZovatele, Zze k osvobozeni od dan¢ postacuje vylucné splnéni podminek
uvedenych v § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich bez ohledu na § 3 pism. f)
citovaného zakona proto neni spravna.

Pii zohlednéni § 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich nenastaly podminky
pro osvobozeni od dané, nebot’ se nejednalo o vybrany vyrobek, u kterého by nevznikla
povinnost pfiznat, vymeéfit a zaplatit spotfebni dan.

Spekulace stéZovatele o tom, zda bylo naplnéno citované ustanoveni ve vztahu k ,,uvedeni
do volného obéhu* jsou zcela irelevantni. Jak uvedl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany,
tak stézovatel sice zpochybnuje, Zze by se lih nachdzel v rezimu volného obé¢hu v dobé jeho
zabaveni, ale njjak netvrdi, vjakém jiném rezimu by se mohl nachazet. Teoreticky by pfipadal
do uvahy rezim podminéného osvobozeni od dané, nicméné v fizeni nebylo tvrzeno
ani prokazano nic, co by dosvédcovalo naplnéni podminek § 19 zakona o spotfebnich danich.
Nadto v rezimu podminéného osvobozeni se vybrany vyrobek nachizi pouze do doby, kdy
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vznikne povinnost dan pfiznat, vyméfit a zaplatit, a ta v posuzované véd vznikla pfed znicenim
zabavenych vybranych vyrobku.

K povinnosti pfiznat a zaplatit dan se v obdobné véci vyjadiil jiz Nejvyssi spravnl soud
v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107, na ktery zdejsi soud jiz v souvislosti
s danovou povinnosti sté¢zovatele odkazoval. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uved],
ze , [pJovinnost daii priznat a zaplatit vnikd primo e dikona pii splnéni podmineke vymezenych v § 9 zdkona
o spotiebnich danich. Konkrémé v pripadé Zalobee se jednalo o pripad specifikovany v odst. 3 pism. e), podle néjg
mu  ltato  povinnost vznikla dne 4. 3.2005, kdy wu nég byly jako u plitce spotiebni  dané
podle § 4 odst. T pism. f) zdkona o spotiebnich danich 2jistény vybrané vyrobky. Zikon o spotiebnich danich
neupravuje Zadné vyjimky tikajici se vzniku povinnosti priznat a aplatit daii a souiasné ani skutelnost, e bylo
rozhodnuto o propadnuti vybranyeh vyrobki, nezaklada jejich osvobozent od této dané (vig obecné § 11 a zvldasté
pro spotrebni daii 3 libu § 71 zdkona o spotiebnich danich).

Pravé § 9 definoval vznik povinnosti zaplatit dan. Obecné plati, ze povinnost dan
ve stanovené lhuté pfiznat a zaplatit vznikia okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do volného
daniového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky (§ 9 odst. 1). V zdafiovacim obdobi,
ve kterém doslo k zabrani vybranych vyrobku, platila povinnost zaplatit dan i dnem zjisténi
vybranych vyrobku u téchto platcta [§ 9 odst. 3 pism. €)]. Je pravdou, ze od 1. 1. 2011 se kazdé
skladovani nebo doprava vybranych vyrobku, u nichz se neprokaze, ze se jedni o vyrobky
zdanéné, nebo pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dan¢, povazuje za volny
obéh, nicméné pro posuzovanou véc to nema zadny vyznam.

Jednak v fizen{ o vyméfen{ dané stézovatel nijak neprokazal, ze by se jednalo o lih, ktery
je vjiném rezimu, nez v rezimu volného ob¢hu, ale zejména stale plati, ze stéZzovateli byla dan
vyméfena. Pro vyméfeni dané bylo sice v pfedmétném zdaniovacim obdobi zakladnim
pfedpokladem uvedeni vybranych vyrobkt do volného obéhu, avsak citované ustanoveni
§ 9 zakona o spotfebnich danich jasné rozsifovalo vycet situaci, kdy vznikla povinnost dan
pfiznat a zaplatit.

Bylo by logickym protimluvem dovozovat, ze by v piipad¢, ve kterém se jedna o vyrobky
osvobozené od dané, mohla vzniknout povinnost platit dan. Konecné 1 samotny § 9 vyslovné
pfedpoklada vymeéfeni dané napt. v pfipadech poruseni rezimu osvobozeni od dané. Jakkoliv tedy
nebylo chapano v piislusném zdanovacim obdobi zabaveni vybranych vyrobku jako uvedeni
do volného obéhu, bylo tfeba nahlizet na situace uvedené v § 9 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich pro ucely osvobozeni od dané jako obdobné § 9 odst. 1 citovaného zakona. Z tohoto
diavodu je pro véc podstatné, zda vznikla nebo nevznikla povinnost pfiznat, vyméfit a zaplatit
dan, coz v posuzované véci vznikla a to bylo opakované potvrzeno jak spravnimi organy,
tak soudy v¢. Ustavniho soudu.

Namitka, Ze nedoslo ke spotfebé vybranych vyrobka a je proti smyslu spotfebni dané
zdanit véc, kterd nebyla urcema ke spotfebé a navic byla zlikvidovana, tedy véc neexistujici,
je proto ve vyse uvedenych souvislostech taktéz irelevantni.

Vznik povinnosti platit spotfebni dan neni ve smyslu zakona o spotfebnich danich vazan
na skutecnou spotfebu vybranych vyrobkd. V souzené véci byl jiz citovan rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107, a lze opétovné citovat,
ze ,, [plovinnost daii prignat a Zaplatit vnikd primo e dkona pii spinéni podminek vymezenych v § 9 zdkona
0 spotiebnich danich. *, a ty byly v posuzované véci splnény.
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pokracovani

Ve shora uvedenych souvislostech je tfeba vidét i1 argumentaci spravnich organd
a krajského soudu o nezakonnosti jednani stézovatele. Zabrani vybranych vyrobka bylo
dusledkem nezakonné detence lihu tak, jak o nf rozhodly jak spravni organy, tak i krajsky soud
a Nejvyssi spravni soud. Znic¢en{ vybranych vyrobku bylo dusledkem jejich zabrani a nemoznosti
jiného postupu ze strany spravce dané. Nezakonnost neznamend, ze by nutné musel stézovatel
pachat néjakou trestnou cinnost ve vztahu k nakladani s lihem. Nicméné zcelé historie véci
je zfejmé, ze stézovatel byl detentorem lihu, u kterého nebyl schopen prokazat jeho zdanéni nebo
zpusob jeho nabyti opravnéné bez dané. Z toho davodu se jednalo ze strany stézovatele o detenci
nezdanéného lihu v rozporu se zakonem, nepochybné tedy lze hovofit o jednani stéZovatele
v rozporu se zakonem. Vyméfeni dané¢ taktéZz probéhlo v souladu se zakonem. Pfiznani
osvobozeni od dané, jak je pozadovano stézovatelem, krom toho, ze nema oporu v zakong,
by skute¢né vedlo k popfeni smyslu vyméfeni dan¢ v piipadech nelegilni detence vybranych
vyrobkd, pokud je zakonnym dusledkem zabaveni vybranych vyrobku jejich zniceni.

S ohledem na to, Ze hmotnépravni narok na pfiznani osvobozeni od spotfebni dané
v ptipadé stézovatele neexistoval a neexistuje, je zcela zbyte¢na jakakoliv polemika stézovatele
i spravniho organu ohledné procesniho uplatnéni neexistujictho naroku. Stejné¢ tak je zcela
nadbytecné vyporadat namitky, které sméfuji do téchto otazek, nebot’ tyto zavéry nemohou mit
vliv na hodnoceni véci jako takové.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiZnost
je v mezich pfipustnych namitek nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznostt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd Hizeni
o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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