1 As 7/2015 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Ceska posta, s. p., sesidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 10A 152/2014 - 11,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 16.9.2014, podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
mél spocivat v nespravném dorucovani pisemnosti. Usnesenim ze dne 25.9.2014,
¢.j. 10 A 152/2014 - 7, vyzval méstsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
spojen¢ho s podanim Zzaloby, a to ve lhuté deseti dnti od doruceni tohoto usneseni.

2] Zalobce pfedmétné usneseni pfevzal dne 6. 10. 2014. Dne 13. 10. 2014 byla méstskému
soudu dorucena zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka spolu s pfilohou
obsahujici st¢zovatelovo cestné prohlaseni o majetkovych pomeérech. Uvedl, Ze je plné invalidni,
jeho jedinym pffjmem je davka pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti) ve vysi 3.410 K¢,
coz také dolozil.

[3] Nasledn¢ méstsky soud v zahlavi oznacenym rozhodnutim pfiznal Zalobci castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vysi 1.800 K¢. Stézovatelova poplatkova povinnost
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tedy nov¢ cinila 200 K¢. Méstsky soud dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobce nepostacuji
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, aby v§ak mohl Zalobce od placeni osvobodit
zcela, musely by pro to existovat zvlast’ zavazné duvody, které nenastaly. Pfi rozhodovani vzal
v uvahu rovnéz mnozstvi evidovanych zalob zalobce a zduraznil, ze prave v ptipadé zalobce
ma regulativni funkce soudnich poplatki zvlastni vyznam, a to vzhledem k rozsahu a zpisobu
vedeni spora.

[4] Usneseni meéstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznosti. Krom cetnych invektiv obsahuje kasacni stiznost i davody, pro néz stézovatel povazuje
zavéry méstského soudu za nespravné. Uvadi, ze nezadal o osvobozeni od vSech soudnich
poplatka, nybrz toliko od jednoho. Namita, ze pfestoze méstsky soud dospél k zavéru,
ze majetkové pomeéry zalobce zasadné nepostacuji k zaplaceni soudnfho poplatku, nepfiznal
st¢zovateli osvobozeni od poplatku za zalobu. Polemizuje s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu citovanou méstskym soudem, ktera podle n¢j ignoruje jiné rozhodnuti téhoz soudu.
Podle stézovatele se ,,3 st rozumi osvobozeni od nékterych poplatkd, nikoli stanoveni vyse
poplatku soudem. Méstsky soud neni podle stézovatele organem stanovujicim typy, druhy a vysi
soudnich poplatkt, a pfesto tak cini. Dale uvadi, ze méstsky soud mél v otazce poplatkové
povinnosti aplikovat zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.”), nikoli zakon
.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s.f.s.”), coz podle né& vyplyva ze zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

O«

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud na dvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoZ podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j 1 As 196/2014 - 19).

[6] Kasacni stiznost je piipustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni diivodna.

[8] Pfedmétem sporu je v dané véci posouzeni, zda byly v fizeni pfed méstskym soudem
u stézovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
|Gl éastnik, ktery dologi, Ze nema dostateiné prostiedky, miizge byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu
gédsti osvobogen od soudnich poplatkil. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii eela Ize pouze
vyjimeclne, jsou-li pro to uldst’ zdavagné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[9] Osvobodit lze podle vyse citované zakonné upravy pouze od vsech soudnich poplatka
v dané véci (viz § 36 odst. 3 s. f. s.) nikoliv jen od jednoho, jak se mylné domniva stézovatel.

[10]  Zcela namisté méstsky soud zduraznil, ze sucinnosti od 1.1.2012 doslo zakonem
¢. 303/2011 Sb. k upravé pravomoci spravntho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
obsazené v § 36 odst. 3 s.f.s. Nyni maji spravni soudy podle pfedstav zakonodarce zasadné
pfiznavat pouze ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatkt. Uplné osvobozeni od soudnich
poplatkd je mozné pfiznat pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych duvodu.
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[11]  V posuzovaném piipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze majetkové poméry stézovatele
oduvodnuji osvobozeni od soudnfho poplatku. Tato skute¢nost vsak bez dalstho nevede
k uplnému osvobozeni od soudnich poplatki. Nemajetnost nemuze byt bez dalstho davodem,
aby se nemajetna osoba mohla volné¢ a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych
podani k soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, publikovany pod ¢.2601/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravotho  soudu ze dne 26.7.2013, ¢.5.5As41/2013-15, a ze dne 12.7.2012,
¢.j. 5 Ans 10/2012 — 20).

[12]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zvlast’ zavazné duavody pro uplné osvobozeni
od soudnich poplatkd nenastaly, pficemz zduraznil mnozstvi soudnich sport vedenych
st¢zovatelem a zpusob jejich vedeni. Stézovateli proto pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki
ve vysi 90 %. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[13]  Nazor stézovatele, ktery osvobozenim ,,z ést rozumi osvobozeni od nékterych poplatka
a nikoli stanoveni jeho vyse, je nespravny. Castecné osvobozeni, slovy zakona ,,zdsti osvobozen
totiz znamena pravé osvobozen{ od ¢asti poplatku, tedy de facto snizeni jeho vyse.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 15.5.2013,
C.J. 6 As 75/2013 — 17, dodava, ze v otdzkdch (dsteiného osvobozeni od soudnich poplatksi bude
Jig 3 povahy véi v3dy piitomna jista mira nvageni toho kterého predsedy sendtu. Udrgi-li se toto mvigeni
v zdkonmych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem (3de socidlni situaci Zadatelky), nemiize byt samo
ugiti sondcovského nvdgeni divodem pro Jrusent piijatého usneseni o osvobozent od sondnich poplatksi Nejvyssin
spravnim soudens'*. NVzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé se méstsky soud dostatecné
zabyval konkrétn{ vysi pfijmu stézovatele ve vztahu k vysi nové vyméfené poplatkové povinnosti,
nejednalo se o libovuli, jak namita sté¢zovatel.

[15]  Stézovatelova namitku, dle niz mél méstsky soud ,,v otazce poplatkové povinnosti”
postupovat podle o. s. f. namisto s. f. s., vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.
Stézovatel tuto namitku nekonkretizuje, nenf zfejmé, jakého pochybeni se mél méstsky soud
dopustit, ¢i jaké ustanoven{ o. s. f. mélo byt aplikovano. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pfipomina, ze zakladnim procesnim pfedpisem pro postup soudu v soudnim fizen{ spravnim
jes.f.s. [srov. § 1 pism. a) s.f.s.]. Proto lze zakladni procesni pfedpis obc¢anského soudniho
fizeni, o.s. f., v soudnim fizeni spravnim uzit toliko na zakladé § 64 s. f.s., tedy za podminky,
ze s. f. s. postrada samostatnou upravu procesniho postupu v konkrétni véci.

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud dostatecnym zpusobem zabyval
naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a opravnéné dospél k zavéru,
ze za dané situace je namist¢ po stézovateli pozadovat alespon castecnou uhradu soudniho
poplatku. Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 90 % povazuje Nejvyssi spravni
soud za adekvatn{ a poplatkovou povinnost stézovatele ve vysi 200 K¢ za toliko symbolickou

III. Zavér

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.
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[18] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 1. cervence 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





