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USNESEN I

Zvlastni senit zfizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zigkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Ing. Radovana
Havelce, rozhodl o niavthu Ceského telekomunikaéniho u¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro doruc¢ovani: postovni pithradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mez nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a dalsich dcastnika
sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 109 EC 28/2012, ve véci
zaloby o zaplaceni 780,- K¢ s pifislusenstvim: zalobce: Testudo Iustus, a. s., IC: 24150061,
se sidlem Smetanovo nabfezi 14, Praha 1, zastoupen¢ho JUDr. Janou Kubistovou, CSc.,
advokatkou se sidlem Trojska 112, Praha 7, a zalovaného: V. S.,

takto:

I Pfislugny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 109 EC 28/2012, o zaplaceni ¢astky 780,- K¢ s pfislusenstvim,
je soud.

IL. Usneseni Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 28.1.2014,
¢j. 109 EC28/2012-24, se zruSuje.

Oduavodnéni:

Navthem ze dne 13.3.2015 se Cesky telekomunikacni ufad (dale téz ,,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl kompetenéni spor vzniklj mez nim a Okresnim soudem v Usti
nad Labem ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 109 EC 28/2012.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Pravni{ pfedchiidkyné Zalobce (spole¢nost Telefonica Czech Republic, a.s.) uzaviela dle svych
v$eobecnych obchodnich podminek se zalovanym na zakladé¢ jeho zadosti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci siti O2 ze dne 24. 11.2008 smlouvu o poskytovani téchto sluzeb
(dale jen ,,smlouva®). Tim se zavazala poskytovat zalovanému telekomunikacni sluzby v siti
Teleténica O2. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se mély fidit VSeobecnymi
obchodnimi podminkami.

Jelikoz zalovany neplatil cenu za nékteré z poskytovanych sluzeb, spole¢nost Telefonica
Czech Republic, a.s., dne 12.9. 2011 smluvné postoupila timto vzniklé pohledavky Zalobci.
Ten se poté zalobou ze dne 4. 1. 2012, podanou u Okresniho soudu v Usti nad LLabem, domahal,
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aby okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 780,- K¢ s pfislusenstvim a pfiznal
zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

Okresni soud v Usti nmad Labem usnesenim ze dne 28.1.2014, ¢j. 109 EC28/2012 — 24,
fizeni zastavil (virok 1) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu dfadu (vyrok IL), rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL) a o vriceni
soudniho poplatku Zalobci (vyrok IV.). Okresni soud vychazel z § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Shb., obcéanského soudniho fiadu, a § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale €z jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®), a dospél
k zavéru, Ze k rozhodovani sporit ve vécech thrady za telekomunikaéni sluzby je pislusny Cesky
telekomunikaén{ afad.

Cesky telekomunikaéni tiad s postupem okresntho soudu nesouhlasil a podal zvlistnimu
senatu navrh na feSeni negativniho kompetenéniho sporu. V miavrhu odkazal na usneseni
zvlastniho  sendtu  ze dne 13.1.2011, §. Konf54/2010 -9, a ¢j. Konf72/2010 - 10,
ve kterych zvlastni senat vyslovil, Zze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel,
musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1 zakonma o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni rozhodované véci neni splnéna vécna podminka.
Podle navrhovatele ze smlouvy vyplyva, ze k vlastnimu poskytovani sluzeb dochazi v siti
spolec¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. Jde pfitom o sluzby Prminm SMS/MMS
a Audiotex. Tyto sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

Predchadkyné Zalobce pfitom (obvykle) neni poskytovatelkou takovychto sluzeb. V ramci
smlouvy pouze umozfuje ucastnikovi objednat si prostfednictvim sit¢ elektronickych komunikac{
uréité zbozi nebo sluzby nabizené jejim smluvnim partnerem. Ucastnik je poté povinen uhradit
jejich cenu vyhradné prostfednictvim pfedchudkyné zalobce. Podle navrhovatele je tedy
pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi predchidkyni zalobce
a zalovanym, konkrétné narok vyplyvajici z poplatki za tyto sluzby. K rozhodovani ve véci
proto neni piislusny navrhovatel, ale Okresni soud v Usti nad Tabem.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a soudem se zvlastni senat
fidil nasledujici avahou:

Podle § 1 odst. 2 zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich
sport, je negativhim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniki. V nyni rozhodované véci
popiel svou pravomoc Okresni soud v Usti nad Labem i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenéni spot, k jehoz projednini je piislusny zvlastnl senat podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sh. NSS).

Zvlastni senit v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, vysvétlil, ze k tomu,
aby mohl navrhovatel rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Prvni podminkou jsou osobni pfedpoklady stran sporu. Na strané jedné se musi jednat
o osobu vykonavajici komunikaéni ¢innost, kterou se dle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
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komunikacich rozumi gajistovdani siti elektronickych komunikaci, poskytovini shugeb  elektronickych
komunikacl a provogovdni piistrojii dle § 73 citovaného zakona. Druhou stranou sporu musi
byt osoba splnujici pfedpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikacich (ten, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim  vereiné  dostupné slugby  elektronickych
komunikaci smlomn na poskytovdni #chto slugeb), piipadné ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zakona
(ten, kdo vyuzivi nebo idi verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci).

Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu;
tato podminka je splnéna tehdy, ,pokud se spor tikd povinnosti uloZenych timto dakonem nebo na jeho
gdkladé"

Pokud jde o osobni pfedpoklady tykajici se stran sporu, zvlastni senat nema pochyb
o tom, ze spolecnost Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se kterou zalovany uzaviel smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byla osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich; zalobce je pak osobou,
které byla pohledavka plynoud ze zminiované smlouvy poskytovatelkou smluvné postoupena.
Zalovany pak bez pochyby naplfiuje charakteristiku ucastnika podle ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich.

Spornou se nicméné jevi povaha sporu mezi témito osobami, a to pokud jde
o pohledavku Zalobce, ktera vychazi z poskytnuti sluzeb Premsum SMS/MMS a Andiotexv celkové
c¢astce 780,- K¢ Navrhovatel namita, Zze o takovém pfedmétu sporu neni opravnén rozhodovat,
nebot’ poskytnuta sluzba neni sluzbou elektronickych komunikaci, ve smyslu ustanoveni § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi s/ugba obvykle poskytovand za dplatu, kteri spocivd Zcela
nebo prevazné v prenosu signdlii po siti elektronickych komunikaci, véetné telekomunikalnich siugeb a prenosovych
sluzgeb v sitich pongivanych pro rmzblasové a televizni vysilini a v sitich kabelové televize, s vyjimkou slugeb,
které nabizei obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych komunikaci nebo vykondivaji redakini dobled
na obsabem prendsenym sitémi a poskytovanymi slugbami elektronickych komunikaci; nezahmuge slugby
informalni  spolecnosti, které nespolivaji cela nebo prevaginé v prenosu signdli po  sitich elektronickych
komunikact.

Ze shora popsané definice sluzeb elektronickych komunikaci je zfejmé, Ze touto sluzbou
nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Do této kategorie nebudou
spadat sluzby, jejichz uzivani, respektive piistup k jejich obsahu, poskytovatel (osoba vykonavajici
komunikacni ¢innost) sice zprostfedkuje svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych
komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

V posuzované véci je (z hlediska uréeni rozhodovaci pravomoci) mezi navrhovatelem
a obecnymi soudy spornou cast zalobcem uplatnéného niaroku v rozsahu odpovidajicimu
vyuctovani za poskytnuté sluzby Premium SMS/MMS a Audiotex.

Povahou takovychto sluzeb se zvlastni senat v minulosti opakované zabyval
(viz napf. usneseni ze dne 31.5.2010, ¢j. Konf99/2009 -7, ze dne 30.11.2011,
¢j. Konf79/2011 =16 aze dne 11.6.2012, ¢. Konf11/2012-14), kde konstatoval,
ze podstatou téchto sluzeb jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikim operatora
umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilnfho telefonu cenu za zbozi nebo sluzby (ostatné
stejnym zpusobem tuto sluzbu definuje i soucasny poskytovatel telekomunikacnich sluzeb,
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spole¢nost O2 Czech Republic a. s. (nhtpy//swww.Pcz/csobi/20328B-srs_mims/I1670 prermium soshimiF257093)
Tyto sluzby tedy neposkytuje telekomunikacni operator, ale jeho smluvni partnefi; vyuctované
sluzby Preminm SMS a Aundiotex tak neposkytla spolecnost Telefénica O2 Czech Republic, a.s.,
ale prostfednictvim  svésit¢ elektronickych komunikaci pouze umoznila (zpfistupnila)
zalovanému uzivani sluzeb smluvnich partneri. Zvlastni senat tedy shledal, ze pfedmétné sluzby
poskytnuté Zalovanému, oznacované téz jako ,sluzby tfetich stran®, nejsou dle § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni
ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zaklad¢ zakona
o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro tuvahu zvlastniho senatu
o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou
byt ve vzajemném vztahu poskytovatele telekomunikacnich sluzeb (respektive Zzalobce),
zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, piipadné
téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Lze tak wuzaviit, Ze v posuzovaném piipadé poskytnuté sluzby nejsou sluzby
elektronickych komunikacf; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ dle § 7 odst. 1
obcanského soudntho fadu v obéanskénm soudnim rizeni projednavayi a wzhoduji soudy spory a jiné privni
véci, které vyphivagi 3 pomeri soukromého priva, pokud je podle Zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny.

Z uvedenych divodu zvlastni senat vyrokem I vyslovil, Ze rozhodnuti o véci vedené
u Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 109 EC 28/2012, o zaplaceni ¢astky 780,- K¢
je dana pravomoc soudt (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.).

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb. zrusi zvlastni senit rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Vyrokem IL bylo tedy zruseno Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
28.1.2014, ¢. 109 EC 28/2012 — 24, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Ve shora vymezeném rozsahu bude tedy povinnosti
Okresniho soudu v Usti nad Labem pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prosttedky piipustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 24. ¢ervna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





