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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. P., zast. JUDr. Pavlem
Simou, advokitem se sidlem Radobycicka 830/8, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 5.
2014, ¢. DSH/3729/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 17 A 36/2014 — 306,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 4000 K&, kterj bude

vyplacen z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukiam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Simy,
advokata, a to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domdihal zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (didle jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako neduvodna zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského
kraje (ddle jen ,,zalovany®) ze dne 6. 5. 2014, ¢j. DSH/3729/14. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Stod, odboru spravniho
adopravntho ze dne 12. 2. 2014, ¢. 8257/13/OSD, jimz byl stézovatel uznin vinnym
ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc.

[2] Podanim ze dne 22. 6. 2015, oznacenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti®,
které bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzal stéZzovatel prostfednictvim
svého zastupce kasacéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 20. 10. 2014,
¢j. 17 A 36/2014 — 30, zcela zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [stov. § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“)]. Podle § 47 pism. a)
s. I. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v ucinném znéni, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrthu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméne vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizen{ zastaveno pfed prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ stézovateli.
Tento poplatek bude stézovateli vracen do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce stézovatele JUDr. Pavla Simy, advokita se sidlem Radoby¢icka 830/8, Plzeri.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





