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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/29B, Praha 10, ve
véci ochrany pfed necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 8 A 155/2014 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,,stézovatel™) broji proti shora oznacenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), jimz mu bylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatka ve vysi 1 700 K¢, takze jeho poplatkova povinnost z podané zaloby byla
snizena na 300 K& Zalobou se domaha ochrany pred nedinnosti zalovaného a pozaduje piikazat
zalovanému, aby mu neprodlené vydal vSechny informace pozadované v jeho Zadosti ze dne
13.2. 2014. Soudni poplatek za zalobu zaplacen nebyl, stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud zadosti vyhovél pouze z ¢asti, ve zbytku poplatkova
povinnost trva.

[2] Usneseni meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz snim vyjadsil
nesouhlas a vznesl i dalsi namitky sméfujici obecné proti rozhodovaci ¢innosti méstského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, divody kasacni stiznosti odpovidaji
divodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho,

ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%). Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni
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méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

(4] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich by totiz znacilo jen fetézeni
téhoz problému, jelikoz predmétem pfezkumu je usneseni méstského soudu o castecném
osvobozen{ od soudnich poplatki. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. . 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77.

[5] Stézovatel se v fizeni pred méstskym soudem domahal osvobozeni od soudnich poplatkd.
To je mozné pii kumulativnim splnéni nasledujicich podminek, kdy v pfipadé nesplnéni
byt’ jediné z nich narok na osvobozeni neni dan a soud zadost zamitne: (1.) ucastnik fizeni
(zde stézovatel) dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, (2.) navrh zjevné nemuze byt neuspésny,
a jak dale dovodila judikatura (3.) nejedna se o svévolny (Sikandzni) navrh (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 9 As 91/2014 — 13 & ze dne
26.6.2014, ¢. j. 9 As 126/2014 — 12). Nejvyssi spravai soud se pfi tom zaméfil na naplnéni
podminky pod bodem (3.) bez ohledu na to, pro které duvody meéstsky soud zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti vyhoveél jen z ¢asti, a to s ohledem na dale uvedené.

[6] Nejvyssi spravni soud i krajské soudy eviduji stovky stézovatelovych zadosti a navrhu.
Pouha skutecnost, ze vede tak ohromné mnozstvi spord jest¢ neznamena, ze by jeho zadostem
a navrthim nemélo byt vyhovéno. Klicové je, ze se pfimo nedotykaji jeho zivotni sféry,
jsou vedeny stereotypné a jsou uplatnovany stejné nebo obdobné argumenty, které byly soudy
jiz mnohokrate zodpovézeny. Jeho zalobni a kasacni namitky casto ani nedosahuji kvality
konstruktivnich namitek, jak pfedpoklada s. f. s., ale jde o obecné vytky a vyhrady k vedenému
fizeni i obecné k fungovani soudnictvi v Ceské republice.

[7] Predmét nyni posuzovaného fizeni se zadnym zpusobem nelisi od stovky jinych. Tento
spor neni takového charakteru, aby se bezprostfedné dotykal stézovatelovy zivotni sféry. Netyka
se pfimo jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti. Smyslem podané
zaloby tak neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni sporu. Takové spory ma bezesporu pravo
vést, neexistuje vsak zadny davod pro to, aby naklady na jejich vedeni hradil, byt’ i ¢astecné,
namisto stézovatele stat (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2014, ¢.j. 9 As 158/2014 — 10). Institut osvobozeni od soudnich poplatkti nema v zadném
piipad¢ slouzit ke svévolnému vedeni sport o vécech nikterak se nedotykajicich Zivotni sféry
navrhovatele. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sob¢ duvodem, aby se nemajetna osoba
mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66,
a ze dne 12. 7. 2012, ¢. . 5 Ans 10/2012 — 26).

[8] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna,
protojidle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





