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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  Zalobce:
CATE,s. 1. 0., sc sidlem U Habese 800/11, Praha 5, zastoupeny Mgr. Pfemyslem Pechlatem,
advokatem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 15 Af 112/2013 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 Af 112/2013 - 40,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 14606/13/5000-14203-706599, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Financéntho ufadu v Déciné (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 177960/12/178913507710, jimz nebylo vyhovéno stiznosti
stézovatele na postup plitce dan¢ (spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) pfi vybéru odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,solarni odvod®™) podle ust. § 7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zikon o podpofe vyroby elektfiny®).
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkézal na zavéry vyslovené Ustavnim soudem, ktery
se ustavnosti solarntho odvodu upraveného v ust. § 7a az § 71 zakona o podpofe vyroby elektfiny
zabyval a v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, vyslovil, ze solarni odvod je v souladu
s ustavnim pofadkem. Krajsky soud dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle n¢hoz neni v kompetenci
finan¢nich urada posuzovat dopady solarntho odvodu na poplatnika z pohledu jejich
ustavnépravni konformity. Rozsifeny senat v tomto usneseni dospél k zavéru, ze tzv. rdousici
efekt solarnfho odvodu ma byt fesen institutem prominuti dané podle ust. § 260 zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,danovy fad”). Krajsky soud s ohledem
na zavéry vypljvajici z nilezu Ustavniho soudu a usneseni rozsifeného sendtu Nejvysitho
spravnfho soudu konstatoval, ze postup odvolactho finan¢nitho feditelstvi byl zakonny.
K dakaznim navrhim stézovatele uvedl, ze tvrzeni a dukazy souvisejici s likvida¢nim dopadem
solarntho odvodu na stézovatele nemohou byt sohledem na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nijak ve spravnim a soudnim fizeni zohlednény.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud
se pfi jednani, jez trvalo pouhych deset minut, velmi povrchné vyporfadal se vSemi dukazy,
které stézovatel v zalobé navrhoval. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud vychazel
ze zavéru obsazenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, které jsou
ve zjevném rozporu se zavéry Ustavniho soudu. Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz se nezabyval
konkrétnimi  okolnostmi  piifpadu, ackoliv Ustavni soud v nilezu  zedne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, bod 88, uvedl, e obecné soudy jsou povinny postupovat ve specifickych
piipadech tak, aby bylo ucinéno vse pro spravedlivé feseni. Stézovatel je pfesvédcen, ze pravni
uprava solarntho odvodu je upravou protidstavni, a to jednak pro nepfipustnou retroaktivitu,
a jednak pro likvida¢ni ucinky do jeho majetkové podstaty. V tomto ohledu odkazal na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, PL. US 53/10, ktery se tjka pravni Gpravy omezujici
statni podporu stavebniho spofeni, a dodal, Ze novelizace zakona o podpofe vyroby elektfiny
narusila jeho legitimni o¢ekavani (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a zaséhla do jeho prava vlastnit majetek
@. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Institut prominuti dané¢ neni nastrojem,
ktery by umoznoval zohlednit individualni likvidac¢ni ucinky solarnitho odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu, a proto krajsky soud pochybil, kdyz nepfistoupil k zohlednéni konkrétnich
okolnosti projednavaného pfipadu. Takovy postup krajského soudu je také v rozporu
s evropskym pravem, a to jak na primarni drovni (zasada ochrany legitimniho ocekavani, zasada
pravni jistoty, zakaz diskriminacnich opatfeni a zasada svobodného pohybu kapitilu),
tak na sekundarni urovni (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES o podpoie
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elektfinou; smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnjch
zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES; smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2005/89/ES o opatfenich pro zabezpeceni dodavek elektiiny
a investic do infrastruktury). Ze vSech uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze vici stézovateli
bylo postupovano v souladu s platnou a uc¢innou pravni dpravou, byly naplnény zakonné
podminky pro solarni odvod, a proto platce dané stézovateli zdkonem pfedepsany solarni odvod
fadné srazil. Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, neni podle odvolaciho finanéniho feditelstvi v zadném ptipadé v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvidacni dopad solarnitho odvodu
na vyrobce elektfiny, ale pouze dovodil, Zze v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ nelze
posuzovat individudlni situaci vyrobce elektfiny. Ostatné skutecnost, ze zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu nejsou v rozporu se zavéry
vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu, potvrdil nékolikrt ve svych rozhodnutich i Ustavni soud
(viz usneseni zedne 12.11.2014, sp.zn. 1.US2483/14 a nalez zedne 13.1.2015,
sp. zn. IL. US 2216/14). K namitce stézovatele, Ze nadile povazuje pravni tpravu solarnfho
odvodu za protiustavni, odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze spravni soudy jsou vazany
nilezem Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, ktery se touto otizkou
zabyval. Ke stizni namitce tykajici se institutu prominuti dané poukazalo na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 1157/14, ve kterém byly potvrzeny zavéry rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ohledné tohoto institutu. Ohledné konformity ceské pravni
upravy solarniho odvodu s evropskym pravem odvolaci financni feditelstvi odkazalo na rozsudky
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 126/2013 - 34, a ze dne
21. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 73/2014 - 306, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze pravni
uprava solarniho odvodu neni v rozporu s pravem Evropské unie. Odvolaci finanéni feditelstvi
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proto vyslovilo souhlas se zavery krajského soudu a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta. Zaroven navrhlo, aby mu v pfipadé aspéchu ve véci byla pfiznana nahrada
nakladu fizen{ v pausalni ¢astce 300 K¢ ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,advokatni tarif*).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, byt’ pouze v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve
timto stiznim davodem. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
vychazi  z ustalené judikatury  Ustavniho soudu  (napf. nélezy  ze dne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, Zze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosti, nevyhovuje Zdakonnym pozadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové roghodnuti asabuje do zdkladnich prav
ttastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posougena‘. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga drvodnon pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. - s.°. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
%A neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehos vyroku nelze
jistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ttastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim gavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opira své roghodovact diivody.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych duvoda ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné
a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky nedavodné.

Klicovou pravn{ otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudkl konstatoval, ze uprava solarntho odvodu je v obecné
roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom z nalezu ze dne 15.5.2012,
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sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod & 220/2012 Sb., kterym Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni
¢asti zakona o podpote vyroby elektiiny. Podle Ustavniho soudu muze mit v nékterych piipadech
solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt. S timto zavérem
se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud a v rozsudcich ze dne 4. 4. 2013 ¢. j. 1 Afs 5/2013 - 35,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33, ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013 - 28 a ze dne
30.7. 2013, ¢ j. 2 Afs 53/2013 - 27 piipustil moznost provadéni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni.
Rozsifeny senat ~ Nejvyssiho spravnitho soudu  pak  vusneseni  zedne  17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS a dostupny na ww.nssoud.cz, dospél
k zavéru, ze konkrétn{ dopady solarntho odvodu na vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni nelze
zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravnfho soudu konstatoval, ze ust. § 237 danového fadu umoznuje spravei dané
pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda pifi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpofe vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu nepfipousti
zadné vyjimky, na zakladé¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
tj. neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcim.

Otazka protiustavnosti pravni upravy solarnfho odvodu jiz byla predmétem rozhodovani
Ustavniho soudu. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy
i osoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi prehodnocovat nélezy
Ustavniho soudu, ale je jimi vazan. StéZzovatelova namitka tykajici se protiustavnosti pravni
upravy solarniho odvodu proto neni davodna. Ze stejného duvodu je nutné odmitnout jako
nedivodnou i namitku, ktera stavi pravni upravu zavedeni solarntho odvodu na roven pravni
upravé omezujici statni podporu stavebniho spofeni, nebot’ tato pravni dprava byla nalezem
Ustavntho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, shledana protitistavni.

Dale stézovatel namital, Zze zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, jsou vrozporu se zavéry
uvedenymi v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Rovnéz tato stizni
namitka neni podle Nejvyssitho spravniho soudu duvodna, jelikoz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvida¢n{ ucinek solarntho odvodu,
ale fesil otazku, zda je spravce dané v fizeni o zadosti podle ust. § 237 danového fadu opravnén
zkoumat dopady solarntho odvodu na konkrétntho vyrobce elektfiny. V této otazce pak dospél
k zavéru, ze postup podle citovaného ustanoveni je spravce dané opravnén pfezkoumat pouze
postup platce, tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe
vyroby elektfiny, ale neni opravnén v fizeni o stiZnosti na postup platce dané¢ posuzovat
individudlni situaci vjrobce elektiiny. Z uvedeného je zfejmé, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, a usneseni roziifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs76/2013 - 57, nejsou ve vzijemném rozporu, coz ostatné
potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, bod 36.

S ohledem na vyse uvedené nejsou duvodné ani namitky vztahujici se k dokazovani
ve vécl. Podle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
zcela jasné oduvodnil, pro¢ nevyhovél zadnému z dikaznich navrha stézovatele, kdyz uvedl,
ze tvrzeni a dikazy souvisejici s likvidacnim dopadem solarniho odvodu nemohou byt s ohledem
na zavéry rozsifeného senatu ve spravnim a soudnim fizeni nijak zohlednény. Krajsky soud
zduraznil, Ze jakékoliv zjistovani tykajici se financni situace stézovatele by bylo v fizeni o zalobé
nadbytecné. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je z odiivodnéni napadeného rozsudku zfejmé
uvahy krajského soudu a pro¢ nebylo vyhovéno stézovatelovu navrhu na provedeni dokazovani.
Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné formulované a vnitiné souladné, pficemz skutecnost,
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ze krajsky soud nevyhovél zZadnému z dukaznich navrha stézovatele, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel rovnéz namital, Ze institut prominuti dané neni nastrojem, ktery by umoznoval
zohlednit individualni likvida¢ni éinky solarniho odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu.
Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1L US 2216/14, uved], Ze neni jeho ukolem,
aby se vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu Ize v konkrétnim piipadé zamezit poseckanim
(§ 156 danového fadu) anebo promijenim (§ 259 danového fadu) a zdaraznil, Ze ,je na stitnich
orgdnech, aby prijaly adekvdtni opatieni zamezujici v extrémmnich (a eventudlnich) pripadech tomuto ;rdousicimu’
efektu. T této somvislosti Ustavni sond pripomind, Ze jig ve své diivéjsi judikature konstatoval, e je pripraven
v opodstatnénych pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateld, kteri by byly zasageni ve svyeh pravech
a svoboddch necinnosti normotviirce. Takto zdiraznil, e dlonhodobou necinnost Parlamentn Ceské republiky Ize
v nékteryeh pripadech povagovat za neslucitelnon s pogadavky pravniho stdtu, pricems jestlige néktera e slogek
moci prestoupi distavni rdamec svého vymezent, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své silohy a tim brani v radném
fungovdni drubé (v posuzovaném pripadé sondni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvagovani
[srov. kupr nilez sp. zn. PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikos nelze tvrdit, e by jig nyni bylo 3rejmé, Se statni
moc dimysiné zamyslela v neakceptovatelné mire zasibnout do prav a svobod dotienych provogovateli
Jfotovoltaickych elektriren, nebot’ myj. ani nenbébla doba, v rameci niz stdt garantoval ndavratnost investic do téchto
gdrojii. Za této sitnace (i pres stéZovatelovy poukazy na progatim referované 3trity) tedy nelge dospét jednoznainé
k zdvérn, Ze by bylo v nedmeérné mirve zasageno vlastnické pravo stéZovatele (i stéZovatelii ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni moné jakkoli nabrazovat normotvorbu dikonoddrce pro stéZovatele vyhodnon
interpretact pravnich norem.” S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze sté¢zovatelova namitka neni duvodna, protoze krajsky soud postupoval spravné,
pokud konstatoval, ze posouzeni individualni situace stézovatele neni mozné v fizeni o stiznosti
na postup spravce dané. Krajsky soud nebyl v fizeni o zalob¢é opravnén posuzovat, zda institut
prominuti dané umoznuje zohlednit rdousici efekt solarntho odvodu na stézovatele ¢i nikoliv.
Jak uvedl Ustavni soud v citovaném nélezu, je primarné na stitnich organech, aby piijaly
adekvatni opatfeni zamezujici v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, postup krajského soudu je v rozporu
s evropskym pravem, a to jak na primarni, tak na sekundarn{ drovni. K této stizni namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna,
opira-li se jen o davody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz,
zduraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pfistup k soudn{ ochran¢, ale jeho smyslem je zachovani kasa¢nfho charakteru fizeni o kasacni
stiznosti. Po tucastnicich fizeni o Zalobé lze spravedlivé Zadat, aby v souladu s principem
vigilantibus iura uplatnili veskeré diivody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, jestlize
tak v t¢ dob¢ ucinit mohli. Pokud tak neucini, nesou z hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dal§$im fizeni pfipadné nepfiznivé nasledky s tim spojené. Stézovatelova zaloba neobsahuje,
a to ani v nejhrubsich rysech, argumentaci, Zze tprava solarntho odvodu je v rozporu s evropskym
pravem. Pritom stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v Zalobé uplatnil. S ohledem
na ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. se tak jedna o nepfipustnou namitku.

Z vys$e uvedenych davodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci financni feditelstvi pozadovalo pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby (pisemné
vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Narok na pausilni nahradu nakladd dovozuje zust. § 36
odst. 1 s. . s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K pozadavku
odvolacitho finan¢niho feditelstvi Nejvys$si spravni soud uvadi, ze rovnost ucastnika fizeni podle
ust. § 36 odst. 1 s. f. s. nenf narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim
fizeni spravnim, ve kterém m¢él plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni. Ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni castce, ¢ini tato c¢astka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,,[z]dsadu rovnosti iicastniki fizeni ve smysi
Clanku 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod napliuje prizndni pansdlni nibrady coby ndbrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1 obéanského soundniho radu isicastnikovi 1izent,
ktery advokdtem astoupen nent, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi 1izeni astoupenému advokdtem byla
prizndna takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.” A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladt nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
naklada nepfisluéela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudky Nejvyééiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
U pripadé, Fe v soudnim 1izeni spravnim vystupuje jako dicastnif organ vereiné spravy v oboru své prisobnosts,
neni v gdsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni necha zastoupit. |...| Stejné tak
Vrchni soud v Prage konstatoval, e povinnost spravnibo diradu jim vydané rozhodnuti hajit na soundé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziemoun souldst povinnosti plynowci 3 béZné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé $ddat na Zalobci, aby hradil naklady, vniklé tim, Ze spravni sitad ndélil & astupovdni plnou moc
adpokdtovi.” Podle citovaného rozsudku by odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla byt
pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato nahrada nemutze byt pfiznana ani v pfipad¢, ze zastoupeno neni.
Pro podporu vyse uvedeného postupu srv. i aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky zedne 29.1.2015, ¢ 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17.12.2014,
¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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