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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
RECIFA, a.s., se sidlem Praha 5, U Nikolajky 382, zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou,
advokitkou se sidlem Cesk;’r Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9394/10-1300-108624, a ze dne 23. 7. 2010,
¢.j. 9555/10-1300-108624, ¢. j. 9557/10-1300-108624, ¢. j. 9559/10-1300-108624, ¢. j. 9560/10-
1300-108624, ¢. j. 9562/10-1300-108624, ¢. j. 9563/10-1300-108624, ¢. j. 9577/10-1300-108624,
¢ j. 9578/10-1300-108624 a ¢. j. 9579/10-1300-108624, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 5 Af 44/2010 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ducastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se samostatné podanymi zalobami, které byly nasledné spojeny ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti, domahal u Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9394/10-1300-108624,
a ze dne 23. 7. 2010 ¢. j. 9555/10-1300-108624, ¢. j. 9557/10-1300-108624, ¢. j. 9559/10-1300-
108624, ¢. j. 9560/10-1300-108624, ¢. j. 9562/10-1300-108624, ¢. j. 9563/10-1300-108624,
¢.j. 9577/10-1300-108624, ¢. j. 9578/10-1300-108624 a ¢. j. 9579/10-1300-108624, kterymi
financni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce proti platebnim vyméram Finanéniho ufadu
pro Prahu 5 ze dne 25. 1. 2010. Témito rozhodnutimi finanéni ufad zalobci dodate¢né vymeéril
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a stanovil povinnost hradit penale za jednotliva
zdanovaci obdobi v rozmezi ledna az fijna 2007 v celkové vysi 695.216 K¢. Finanénf feditelstvi
v dané véci vyslo z toho, ze ke vzniku naroku na osvobozeni od DPH pii dodani plnéni
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do jiného clenského statu je nutné prokazat, ze plnéni bylo dodano osobé¢ registrované k dani
v jiném clenském staté, pro kterou je pofizeni plnéni v takovém clenském staté pfedmétem DPH.
Skutecnost, ze pofizovatel plnéni v dané véci, tedy Ing. L. Z., je registrovan k dani ve staté
pifjemce, nebyla prokazana a nebyly tak splnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 64
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o DPH®). Dodani zbozi tedy bylo zdanitelnym plnénim, které podléha dani na vystupu
v tuzemsku.

Zalobce v Zalobé namital, e vroce 2006 obchodoval sT. R., subjektem se sidlem
v Némecku, pficemz v té dobé s nim za tento subjekt jednal pouze Ing. Z. Ten se nasledné
koncem roku 2006 oznacil za osobu, ktera bude obchodné se Zalobcem spolupracovat a v tomto
smyslu vystavil také vlastni objednavky, kde pro potfeby DPH uvedl ,,VAT kéd* jiného subjektu.
Az nasledné bylo Setfenim organu financni spravy zjisténo, ze Ing. Z. nebyl v rozhodném obdobi
osobou k dani registrovanou v Némecku a ze bez védomi pana R. pouzival jeho danovou
identifikaci. Podle Zalobce nebylo mozno na zakladé cisté formalntho posouzeni pominout fakt
realné ekonomické c¢innosti mezi dvéma podnikatelskymi subjekty. Neni pfijatelné, aby dusledek
podvrzenych dokladd meéla nést podvedena strana, kdy navic v dané dobé nebylo mozno
relevantnost udaji v evidenci ,,VAT kodu® ovéfit. Na podporu svych zavért zalobce odkazal na
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Teleos pl., C-409/04. Pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané bylo rozhodujici, ze Ing. Z. samostatnou hospodatskou ¢innost vykonaval,
byl osobou povinnou k dani v jiném ¢lenském stat¢ a formalni nedostatek spocivajici v absenci
registrace nema na takovy zavér vliv. Vedle toho zalobce téz zpochybnil prabéh dokazovani
v danovém fizeni a upozornil na to, ze prostfednictvim mezinarodniho dozadani doslo k
vyslechu tfetich osob, o ¢emz Zalobce nebyl vyrozumén a nemohl svédkim polozit své dotazy.
Pokud zalobce nebyl k zajisténi takového dukazu pfizvan, byla porusena jeho procesni prava
zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Méstsky soud vsechny zaloby rozsudkem oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti zamitl
aulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni castku ve vysi 397 Kc.
Ve shodé¢ se zalovanym soud nezpochybnil, Ze obchody probéhly dle popisu zalobce. Ten
dodaval zbozi platci DPH panu R., za n¢jz jednal Ing. Z., a v roce 2007 pak zacal dodavat zbozi
piimo Ing. Z., ktery se nové rovnéz oznacil za platce DPH. Méstsky soud nepopfel ani to, ze
zalobce si na pocatku roku 2007 ovéfil v registru existenci daného ,,¢isla VAT, zdaraznil vsak,
ze zakon o DPH ani smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpistu ¢lenskych
statu tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢
(dale jen ,Sesta smérnice™) nespojuji osvobozeni tuzemského dodavatele s pouhym dodanim
zbozi zahranicnimu odbérateli, ale vazi je na to, ze zahrani¢ni odbératel je rovnéz platcem DPH.
Zabyval se dale mirou ostrazitosti, jakou mél Zzalobce vyvinout pfiovéfovani, zda je jeho
odbératel skutecné platcem DPH. Zalobce podle soudu neudélal vse, co udélat mohl, spoléhal se
na svou dosavadni bezproblémovou spolupraci s Ing. Z. a podcenil pravni duasledek toho, ze pan
Z. pfestal jednat za pana R. a zacal jednat sam za sebe. I kdyz vefejné piistupny registr v dané
dob¢é¢ neumoznoval spojit ,.cislo VAT s konkrétnim dafnovym subjektem, nemél Zzalobce
pfehlédnout, ze pan Z. pouziva stejné cislo, jaké v roce 2006 pouzival pan R. Pro tvrzeni Zalobce,
podle n¢hoz je bézné, ze spolupracujici osoby pouzivaji stejné danové cislo, méstsky soud
nenasel zadnou oporu. Danové identifikacni ¢islo je nezaménitelnym oznacenim pro prave jeden
danovy subjekt. Zalobce si ovéfil pouze to, ze dané ,cislo VAT je skutecné ,,nékomu®
pfidéleno; aby vsak ziskal jistotu, ze Ing. Z. obchoduje pod svym danovym cislem, mél jej
pozadat o doklad o registraci k DPH. Rozsudek ve véci Tekos pl., jehoz se zalobce dovolaval,
podle meéstského soudu fesil jinou situaci. V dané véci Soudni dvir vubec nefesil pravni
postaveni dodavatele a odbératele, protoze to nebylo pfedmétem sporu; odpovidal pouze na
otazku, zda lze dodatecné vyméfit dan dodavateli, ktery pfi poskytovani zdanitelného plnéni
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v dobré vife spoléhal na fadné vystavené doklady od odbératele. Na otazku odpoveédél zaporne,
zduraznil vsak, ze kromé dobré viry je pro narok na osvobozeni vyznamné i to, zda dodavatel
pfed uskutecnénim obchodu pfijal vSechna opatfeni, ktera od néj mohou byt rozumné
pozadovina. Podle méstského soudu pak spravce dané nepochybil ani p#i dozadani. Cesky
spravce dané nezadal o vyslech svédka, nebot” se zajimal pouze o skutecnosti, které by bylo
mozné zjistit z ufednich evidenci. Némecky spravce dané v ramci dozadani provedl danovou
kontrolu jak u Ing. Z., tak u pana R., a také ¢eskému spravci dané predal vlastni vyjadfeni pana R.
I kdyby méla byt dukazni hodnota této vypovédi omezena, zapadala by zjisténi z ni vzesla do
celku ostatnich zjistén{ v daniovém fizeni. Rozhodné je pfedevsim to, ze dané ,.cislo VAT
skutecné nebylo c¢islem pana Z., coz bylo objektivné zjisténo z Gfednich evidenc.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas
podanou kasacni stiznosti z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel shrnul dosavadni prabéh fizeni i svoji argumentaci uvedenou v zalobé
a zduraznil, ze rozhodujici skutecnosti oduvodnujici narok na osvobozeni od dané je ,redlnd
ekonomickd Cinnost mezi osobami povinnymi k dani®; a to bez ohledu na zji§téni, zda odbératel v jiném
clenském staté je ¢i neni registrovan jako platce DPH. Své zavéry stézovatel opfel o ustilenou
judikaturu Evropského soudniho dvora, konkrétné odkazal na rozsudky ve véci Dankowski, C-
438/09 a ve véci Ablessio, C-527/11, jejichz ¢asti odcitoval. Podle stézovatele je zde postaven
narok na osvobozeni od dan¢ na stejnou uroven jako narok na odpocet od dané. Pro posouzeni
véci ma pak vyznam 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 8 Afs 59/2013 - 33, ktery splnéni registracni povinnosti pfisuzuje pouze roli evidencni,
se zduraznénim zakladni zasady fungovani celého systému DPH. Uvedené rozhodnuti vylucuje
popfeni naroku jen z toho duavodu, ze odbératel nebyl registrovanym platcem. Stejny vyznam
registrace, ktery citovana judikatura fesila ve vztahu k naroku na odpocet dané, je nutno
vztahnout i na otazky posouzeni naroku na osvobozeni od dané, a to v pfipadé vyvozu zbozi
do jiného ¢lenského statu. StéZovatel dodal, ze CR nebyla nijak kricena na svjch narocich. Vivoz
zbozi mimo dzemi CR a jeho spotieba v jiném ¢lenském staté neodavodriuji vyméteni DPH
z vyvezeného zbozi tak, jako by bylo urceno na vnitin{ trh clenské zemé. V tomto smyslu je
vyméfena dan ,,sankci” za poruseni podminek registrace zahranicni osoby u zahrani¢ni danové
spravy. Takovou ,,sankci zdkon nezna ani nepfipousti, navic se tak neopravnéné zvysuje fiskalni
pfjem CR. Dodateéné vyméfena dafi ze zboZi vyvezeného mimo tzemi CR pak neni podle
st¢zovatele v souladu se systtmem DPH vymezenym pravnimi pfedpisy Evropského
spolecenstvi.

Zalovany (na néhoz piesla piasobnost Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu)
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a v pfipadé uspéchu ve véci soucasné zadal pfiznani nahrady
nakladd fizeni, a to s odkazem na podpirné uziti nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/13.
Ve svém vyjadfeni setrval na tom, ze dodani zbozi v dané véci nemuze byt osvobozeno od dané,
nebot’ nebyla splnéna jedna ze tif zakladnich podminek plynoucich z § 64 odst. 1 zakona o DPH.
Zbozi musi byt podle tohoto ustanoveni dodano osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, dale musi byt odeslano ¢i prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu a soucasné
doprava musi byt zajiSténa platcem nebo pofizovatelem ¢i zmocnénou tfeti osobou.
Podle zalovaného je nesporné, ze sté¢zovatel splnil podminky pfepravy zbozi z tuzemska
do jiného clenského statu a zajisténi dopravy, nebyla vSak splnéna stézejni podminka spocivajici
v dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté¢. Deklarovanym pfijemcem
plnéni byl v dané véci Ing. Z., ktery vsak byl v jiném clenském state registrovan k dani az ke dni
10. 11. 2007 a na dokladech do té doby pouzival VAT jiné osoby. Skutecnost, ze Ing. Z. nebyl

osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté je zcela zasadni a nejedna se o projev
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pfehnaného formalismu. Stézovatel neucinil pfi ovéfovani registrace odbératele vse, co udclat
mohl, a co po ném lze spravedlivé pozadovat. I kdyz vefejné piistupny registr v dané dobé
neumoznoval spojit ,cislo VAT s konkrétnim danovym subjektem, nemél stéZzovatel
opomenout fakt, ze Ing. Z. pouziva stejné ¢islo, jaké pouzival v roce 2006 pan R. K ziskani
jistoty mél stézovatel zadat doklad o registraci k dani, coz vSak neucinil a spolé¢hal vylu¢né na to,
ze Ing. Z. je platce dané. Argumentace dobrou virou stéZovatele je v dané véci nepiipadna,
nebot” dobra vira je vazana na pfijeti véech opatfeni, ktera mohou byt po dodavateli rozumné
pozadovana. Némecky spravce dané k dozadani uvedl, ze Ing. Z. pouzival VAT pana R., ktery o
tom podle jeho tvrzeni nevédel, a dale k dozadan{ konstatoval i to, ze u Ing. Z. v daném obdobi
nevznikla Zadna dafiova povinnost a mistem zdanitelného plnéni je CR. Rozsudky, na které
sté¢zovatel odkazal, nejsou v dané véci pfiléhavé, nebot’ se tykaji problematiky naroku na odpocet
DPH a nikoliv osvobozeni od dané, vazi se tedy na jina ustanoveni zakona i Sesté smérnice, navic
byly postaveny na jiném skutkovém zaklade.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstata sporu se v projednavané véci tyka naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH
pii dodani zbozi do jiného clenského statu, jez plynou z § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz
Wl dloddni zbogi do jiného clenského stitu platcem osobé registrované k dani v jiném lenském staté, které je
odeslano nebo prepraveno 3 tuzemska pldtcem nebo porizovatelem nebo Zmocnénou treti osobon, je osvobozeno
od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkon doddani bogi osobé, pro kteron porizeni 2boi v jiném clenském
staté neni predmétem dané”. Ve vztahu k citovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve shodé
se zalovanym predesild, Zze pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH v souladu s timto
ustanovenim musi byt kumulativné splnény tfi podminky. Zboz{ musi byt dodano do jiného
clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi musi byt odeslano
(ptepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi musi byt zajisténa platcem,
pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou, coz je doplnéno jesté souvisejici podminkou
negativni (registrace jako platce DPH ovsem dle tuzemské upravy dané plnéni DPH nepodléha).
Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je pfitom povinna prokazat
osoba povinna k dani, tedy platce. Vnitrostatni aprava osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu vychazi z prava unijniho. Dodani zbozi uvnitf EU jsou osvobozena
na zaklade ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty. Tato tprava s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahradila obdobnou
upravu obsazenou difve v ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice. Cilem této
upravy pfedevsim je zajistit pfevod danového pfijmu na clensky stat, v némz doslo ke konecné
spotfeb¢ dodaného zbozi. Mechanismus vytvofeny touto Gpravou spociva jednak v osvobozeni
dodani vedouciho k odeslani nebo pfepravé uvniti Unie od dané clenskym statem odeslani —
doplnéného narokem na odpocet nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto clenském
staté, jednak ve zdanéni pofizeni uvnitf Unie ¢lenskym statem urceni. Zajist'uje tak jasné
vymezeni danové svrchovanosti dotcenych clenskych statti a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni,
a tedy zajistit danovou neutralitu, ktera je vlastni spolecnému systému DPH
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45).

V projednavané véci stézovatel dodal zbozi do Spolkové republiky Némecko
(jiného clenského statu), ovsem odbératel zbozi nebyl ve zdanovacich obdobich, za ktera byla
sté¢zovateli dan doméfena, k DPH v jiném clenském staté registrovan. Sporné pfitom mezi
ucastniky neni ani dodani zbozi, ani jeho pfeprava do jiného clenského statu, ale toliko prave
naplnéni podminky spocivajici v registraci odbératele (Ing. Z.) k dani v jiném clenském state.
Méstsky soud se ve vztahu k naplnéni této podminky v odivodnéni napadeného rozsudku
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zabyval mirou ostrazitosti, kterou mél stézovatel vyvinout pfi ovéfovani, zda je jeho odbératel
skutecné platcem DPH. StéZovatel podle méstského soudu neudélal vse, co udélat mohl, spoléhal
se na svou dosavadni bezproblémovou spolupraci s Ing. Z. a podcenil pravni disledek toho, ze
Ing. Z. pfestal jednat za pana R. a zacal jednat sim za sebe. StéZovatel naopak setrvava na tom,
ze Ing. Z. ekonomickou c¢innost ve Spolkové republice Némecko vykonaval a zbozi mu bylo
dodavano, pficemz toto zbozi vyvezené do jiného clenského statu bylo urceno ke spotiebé
nikoliv v Ceské republice, ale ve Spolkové republice Némecko. Realnou ekonomickou ¢innost
mezi osobami povinnymi k dani pak stézovatel povazuje za rozhodujici skutecnost oduvodnujici
narok na osvobozeni od dané. Dodateéné vyméfeni dané za zbozi vyvezené z CR pak podle
sté¢zovatele nenf ani v souladu se systémem DPH plynoucim z prava EU.

Ve vztahu knastinéné argumentaci stézovatele je nutno nejprve poznamenat,
ze viznamem registrace k dani vjiném clenském staté jakozto podminkou pro osvobozeni
od DPH se jiz ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009 - 313, vyslovné dovodil, Ze ,,[u]stanoveni § 64 odst. 1 zdkona
0 DPH je zcela v sonladu se sestou smeérnici, kdyg je adekvatni reakci na nutnost pracovat s pojmem plétce dané,
§ obledem na mognosti jednotlivich clenskych stitii stanovit okrub osob, které json na jejich iizemi povinny
uplatiiovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu cl. 4 odst. 1 Sesté smérnice.
Z predmeétnych ustanoveni Sesté smérnice nelze v Zddném pripadé dovodit skutecnost, ke které dospél stézovatel,
1. e by pro uplatnéni osvobozeni doddni bogi do jiného (lenskébo statn od DPH bylo nerozhodné, zda je
odbératel registrovanym platcem dané 3 pridané hodnoty. Podle § 64 odst. 1 zdikona o dani 3 pridané hodnoty je
pro osvobozent od dané 3 pridané hodnoty nutné, aby byl odbératel osobou registrovanon k dani a drovert, aby pro
odbératele bylo porizeni 2boi predmétems DPH. Stanoveni pogadavku prokdzdini registrace k dani je v souladu
se gdsadou pravni jistoty, nebot’ prokazani registrace odbératele dostatecné urcitym prisobem stavi najisto otdzken
platcovstvi dané 3 pridané hodnoty, stejné tak jako se asadon proporcionality, kdyZ prokdzdni registrace k dani
g plidané hodnoty neni pofadavkem, ktery by byl ze strany dattovych subjektii jen obtigné splnitelny.
Ke gjednodusent postupn dariovych subjektsi pri ovérent, 3da je odbératel 3bo%i povinen odvést ve lenském stite,
kam je 2boFi doddano, DPH, 1. gda ma byt dodani 2bogi osvobozeno od dané.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze citované zavéry zdejstho soudu vyslovené
ve shora oznaceném rozsudku byly zpochybnény odbornou literaturou (viz komentar k § 64 in:
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zikon o dani z pridané hodnoty: komentdr. Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2011), a to s odkazem na rozsudek Soudntho dvora EU ve véci Vogtlindische
Strafen-, Tief- und Robrleitungsban GmbH Rodewisch (1VSTR), C-587/10. Soudni dvir v tomto
rozsudku do urcité miry zpochybnil vyznam formalni registrace k dani a ve vztahu k pfelozené
pfedbézné otazce dospél k zavéru, ze ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice
whebrani tomn, aby darovi sprava Hdenského stitu podiidila osvobozeni doddani zboZi wvnity' Spolecenstvi
od DPH tomu, aby dodavatel predal identifikaini iislo pro DPH porigovatele, nicméné s tou vyhradon, e narok
na toto osvobozeni nemiige byt odepren pouze 3 toho divodu, Fe tato povinnost nebyla spinéna, kdyg tento
dodavatel — v dobré vive a po pijjeti vsech opatient, kterd od néj Ize rozumné pogadovat — toto identifikacni (islo
predat nemiige, ale predd vedle toho dalsi idaje, které dostatecnym piisobem prokazuji, e porizovatel je osobou
povinnou k dani, kterd v ramei dotieného pinéni jednd jako takovi®. Neopodstatnénost formalniho Ipéni
na prokazani registrace k dani v jiném clenském staté pro ucely osvobozeni od DPH, respektive
pfiznani naroku na odpocet dané, ostatné¢ plyne i zrozhodnuti Soudniho dvora, na které
v kasacn{ stiznosti stézovatel odkazal (shora oznacené rozsudky ve véci Dankowski a ve véci
Ablessio).

Pro posouzeni projednavané véci je nicméné podstatné, ze naplnéni podminky
pro osvobozeni od DPH spocivajici v registraci k dani v jiném clenském stat¢ méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nehodnotil toliko formalisticky (tedy pouze s pfihlédnutim
k tomu, zda odbératel zbozi dodavaného stéZzovatelem byl ¢i nebyl v inkriminované dobé k dani
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registrovan), ale podstata jeho argumentace spocivala praveé (a pfedevsim) v hodnoceni toho,
jakou miru ostrazitosti mél sté¢zovatel vyvinout pfi ovéfovani, zda je jeho odbératel v jiném
clenském staté skutecné platcem DPH (viz str. 5 napadeného rozsudku). Ve smyslu vyse citované
judikatury Soudnifho dvora se tedy méstsky soud zabyval nejen otazkou registrace k dani v jiném
clenském staté, jak plyne ze zakona o DPH, ale téz opatfenimi, ktera po stézovateli ,,/ze rozumné
pogadovar”; jak pozaduje pravé zminéna judikatura. Nelze pak v této souvislosti ani pfehlédnout,
ze hodnocenim takovych opatfeni se zabyvalo v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti téz
financni feditelstvi (viz str. 9 jeho rozhodnuti), tedy ani danové organy nesetrvaly pouze
na formalnim posouzeni registrace odbératele k dani v jiném clenském staté. S ohledem na vyse
uvedené proto nelze vdané véci aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti taktéZz
upozornil, a podle néhoz se splnéni registracni povinnosti k dani pfisuzuje pouze evidencni role.
I vtomto rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduraznil, ze nepfiznani naroku
na odpocet nemohly daniové organy (ani krajsky soud) opirat toliko o zjisténi, ze dodavatel nebyl
platcem registrovanym (viz odst. 34 a nasl. tohoto rozsudku). V projednavané véci vsak zalovany
ani méstsky soud nepostupovaly zpusobem popsanym v tomto rozsudku a nesetrvaly toliko
na posouzeni (ne)registrace odbératele k dani v jiném ¢lenském state.

Pokud pak jde o samotné hodnoceni zminénych opatfeni, které bylo mozno po stézovateli
pozadovat (slovy napadeného rozsudku o ,,miru ostrazitosti®), Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu v projednavané véci ztotoznuje se zavéry meéstského soudu v tom smyslu, ze i kdyz
vefejné piistupny registr v dané dobé neumoznoval spojit ,,¢islo VAT s konkrétnim dafiovym
subjektem, lze za zcela divodny oznacit pozadavek, aby stézovatel ve vztahu k odbérateli
postupoval peclivéji. Stézovatel si sice ovéfil platnost ¢isla VAT, ovSsem z jeho pfedchozi
obchodni ¢innosti mu bylo znamo, Ze toto c¢islo nalezi jinému subjektu. Jist¢ nelze pozadovat,
aby stézovatel automaticky porovnaval ,.c¢isla VAT vsech svych soucasnych ¢i minulych
obchodnich partnert a zjist'oval, zda se nahodou neshoduji. Projednavana véc je vsak specificka
v tom, ze ,Cislo VAT odbératele se zde shodovalo s ¢islem subjektu, se kterym vykonaval
bezprosttedné pfedchazejici totozné obchodni aktivity. Stézovatel se zde proto nemuze
dovolavat principu ochrany dobré viry, nebot” védél ¢i pfinejmensim mél védét, ze s ohledem
na uvedené ,,¢islo VAT nemusi byt Ing. Z. platcem DPH (registrovan k dani v jiném clenském
staté¢). Pokud by jednal s veskerou rozumnou opatrnosti, mohl tuto skutecnost zjistit. Vzhledem
k tomu, Ze v ramci intrakomunitarntho obchodu EU neni pfimo monitorovan pfechod zbozi
pfes hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko dafiovych podvodu.
Danovy subjekt, jehoz tiz{ dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity pfizpusobit konkrétnim
podminkdm tohoto rizika a pfi obchodovani vyuzit odpovidajicich dostupnych nastroju a
institutt. Ptikladem pfijeti dostate¢nych opatfeni muze byt postup, kdy se dodavatel, predtim nez
vstoupi do obchodnich vztaht s pofizovatelem, pfesvédci o jeho davéryhodnosti, napfiklad
prave dukladnym provéfenim jeho danového identifikacntho ¢isla, zapisu do obchodniho
rejstifku a solventnosti ¢i vyzadanim informaci o pfepravci zbozi od dodavatele k pfijemci.

Zpochybnuje-li stézovatel smysl DPH v pfipadé zbozi vyvezeného v projednavané véci
do jiného clenského statu, lze k tomu zavérem poznamenat, ze smyslem upravy plynouci ze Sesté
smérnice je osvobodit dodavatele zbozi, pro kterého je dodani zbozi predmétem DPH,
dodavajictho zbozi do jiného clenského statu, od povinnosti odvést DPH. Ma tomu tak byt
ovsem pouze za podminky, Ze je zbozi dodano v jiném clenském stat¢ odbérateli, pro kterého je
takové pofizeni zbozi pfedmétem DPH, respektive ktery je povinen ve staté¢ konecné spotieby
zbozi DPH odvést. Tento systém je zalozen na srozumitelném principu, ze dodavatel zbozi je
v ¢lenském staté, odkud bylo zbozi dodano, osvobozen od DPH, nebot’ dan je povinen odvést
odbératel zbozi v ¢lenském staté konecné spotfeby tohoto zbozi. Tento princip ma zamezit
dvojimu zdanéni a je vyrazem danové neutrality. V opacném pfipadé, tj. pokud by k osvobozeni
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od DPH postacovalo dodani zbozi i osobé¢, pro kterou neni pofizeni zbozi pfedmétem DPH,
nemohlo by ani hypoteticky ke dvojimu zdanéni dojit. Ke zdanéni by tak nedoslo ani na strané
dodavatele, ani na strané odbératele (srov. vySe jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 Afs 98/2009 - 313).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal podanou kasacni stiznost
v zadné ze vznesenych namitek za davodnou, a proto ji zamitl ({110 odst. 1. i fine s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Pokud jde o argumentaci Zalovaného nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 39/13, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zavéry tohoto nalezu nejsou ve sprivnim
soudnictvi ve wvztahu knahradé nakladd zalovaného spravniho organu aplikovatelné
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





