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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbieta v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢&j. 30 A 45/2014 — 12, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 62 A 100/2014 — 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 22.10.2014 u Krajského soudu v Bmé ,spravni Zalobu®, kterou
se domahal vydani rozsudku, jimz by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
9.7.2014, ¢.j. 30 A 45/2014 — 12. Uvedenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobcovu zalobu
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 30 Cdo 4047/2013 —231, kterym bylo
jako nepfipustné odmitnuto zalobcovo dovolani ve véci ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi
50.000 Ke.

2] Krajsky soud zalobce vyzval, aby mu ve stanovené lhuté sdélil, zda uvedené podani
ze dne 22. 10. 2014 je kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu ¢. j. 30 A 45/2014 — 12,
nebo zda skutecné Zalobce hodlal svym podanim zahajit fizeni o Zalobé proti danému usnesen.
Zalobee zirover poucil, ze spravni zalobou se lze domahat zruseni rozhodnuti spravnfho organu,
nikoli soudu, a ze opravnym prostfedkem proti rozhodnuti kmjského soudu ve spravnim
soudnictvi je kasa¢ni stiznost. Jelikoz z reakce zalobce na uvedenou vyzvu (jakoz i z obsahu
samotného podani ze dne 22.10.2014) bylo zfejmé, Ze Zzalobce zamyslel podat Zalobu
dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), rozhodl krajsky
soud usnesenim ze dne 11.12.2014, ¢.j. 62 A100/2014 — 24, o odmitnuti této zaloby
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konstatoval, ze ve véc nejde o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz o zalobu proti rozhodnuti soudu. Takové soudni
rozhodovani pfitom neni rozhodovanim ¢i postupem organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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3] Posledné uvedené usneseni krajského soudu nyni Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) napada
kasacni stiznosti, v niz namita, ze usnesenti je ,,subjektivni, Zmatecné, v rzporu s dobrymi mrayy, Ustavon
CR a zikony CR“ Podle stéZovatele ve véci nejednal zakonny soudce, krajsky soud v zahlavi
svého rozhodnuti nepfesné oznacil zalovaného (mamisto ,,CESKA REPUBLIKA - Krajsky sond
v Brné*“ pouze ,,Krajsky soud v Brné*) a zalobu nebylo mozné odmitnout bez jednani (jestlize jiz byla
zalobé pridélena spisova znacka 62 A 100/2014 a pokud stézovatel nesouhlasil s postupem podle
§ 51 s. f.5.). Dale sté¢zovatel uvadi, ze vyrok napadeného usneseni mél znit ,mivrh se odpiti‘
(nikoliv ,,Zaloba se odmita®), ze tento vyrok neodpovida odivodnéni usneseni a ze postup piedsedy
senatu krajského soudu vykazuje znaky ,zametini $aloby pod koberec.

v r

I1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kasacni stiznost je nepfipustni pro nedostatek
podminek fizeni dle §46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. f.s., a to z dale uvedenych
davodu.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze se jedna o dalsi z fady védi, v nichz stézovatel
podava opakované zaloby a dalsi podani, které sméfuje proti aktim rozhodovaci c¢innosti soudu.
Jak je Nejvyssimu  spravnimu  soudu znamo zjeho tufedni <dinnosti, stézovatel obdobny
postup volil i v mnoha jinych vécech (viz ktomu napf. fizeni vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 1 As 5/2015, 6 As 261/2014, 6 As 251/2014, 3 As179/2014, 2 As 163/2014,
2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto vécech podiva
wspravni  zaloby* proti rozhodnutim soudd vydanym (zejména) ve spravnim soudnictvi.
Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dand usneseni napadne
dalsi zalobou, nebo proti nim poda kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
stézovatele v téchto vécech bud” odmitne, anebo fizeni o nich zastavi pro nezaplaceni soudniho
poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka zamitne
s oduvodnénim, ze se v danych vécech jedna o zjevné netspésné navrhy ve smyslu § 36 odst. 3
s. f. s.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravnftho soudu pak stézovatel napada dalsimi ,,spravnimi
zalobami®, ¢imz v kone¢ném dusledku vytvaif jakysi ,,bludny kruh®, v némz se jiz davno ztratila
podstata véc, ve které se puvodné soudil. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad v usneseni
ze dne 29.10.2014, ¢.j. 2 As 162/2014 —42, /3] procesniho postupu stéovatele, a to nejen v nyni
posuzované véd, je rgmeé, Fe mu jde Jepména o generovani dalsich a dalsich soudnich rozhodmuti, o (...)
bezobsagné souzeni se pro souzeni Pithodné chamkterizoval tento stav rovnéz krajsky soud v nyni
napadeném usneseni. Podle krajského soudu nelze z podani st¢zovatele dovozovat, ,,Ze by jebo
snahon byla ochrana jeho vereinych subjektivnich priv, ale pouge 3pochybriovdni jednotlivyeh rozhodnuti soudii
v nekonecné se retézicim procesu, jevicim xnaky obstrukini bry bez smysluplného vyznamm.<

[6] V nynéjsi véa stézovatel broji kasacni stiznostl proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl
jeho ,,spravni zalobu® proti jinému usneseni téhoz soudu. StéZzovatel neuvedl Zadné relevantni
namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu, Ze Zaloba
podana v dané véci je nepiipustna. Krajsky soud odmitl Zalobu stim, ze zalobou
dle § 65 s. f. s. Ize napadat toliko rozhodnuti spravniho organu, pficemz rozhodnuti napadené
stézovatelem v posuzované véc neni rozhodnutim organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem (k jejich shrnuti viz bod [3]
vyse) prima facie nemohou byt davodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze v posuzované véci je sté¢zovatel opét veden
snahou vést ,,spor pro spor, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav.
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[8] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvy$si spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich ukond, tj. nevyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudnfho
poplatku za fizeni o kasaéni stiznostt a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz z ufedni ¢innosti znamo,
ze v ptipadé stézovatele tyto vyzvy neplni svij acel a nevedou k fadné procesni piipravé fizeni.
Tyto vyzvy pouze rozehravaji pisemny ,ping pong mezi stézovatelem a zdejSim soudem, ktery
prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnt az mésict. Vysledkem fizeni pak byva
jeho zastaveni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, piipadné odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup by se opakoval
1 v posuzované véci (k obdobnému postupu v jiné véci stézovatele viz usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11.6.2014, ¢ j. 3 As 109/2014 —10; pfiméfené srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012, sp. zn. 1L US 4256/12, nebo ze dne 14.11.2012,
sp. zn. 1IL US 4255/12).

9] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZzovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivnitho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak mnapliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 —48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Znewziim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo
k neodrivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnostiy takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného,
Jejenom  danlivé dovolené. Dale lze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené
v usneseni  rozs§ifeného senatu  Nejvys$sitho spravntho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As70/2008 — 74, ¢.2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou judikaturu).

[10]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realn¢ existujicich problému. Podstatna
je pak skutecnost, ze takové zneuzti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel
na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materidlni korektiv formalniho pojimani
prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela
vyjimecnym piipadum, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako uplné neefektivni,
a souCasné bude zcela zjevné, ze kasacéni stiznost nemuize byt uspésna. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.

[11]  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

[12] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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