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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Matie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Simona,
rozhodl o navthu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chebu, a dalsich
ucastnika sporu vedeného u Okresntho soudu v Chebu pod sp.zn. 16 C 314/2013, ve véci
zaloby o zaplaceni 22 027 K¢ s piislusenstvim: Zzalobce: Centrino s.r.o., se sidlem Novy Bydzov,
Tovarni 1356, zastoupeného JUDr. Tomasem Kaplanem, advokatem v Hradei Kralové,
Havlickova 402/2, a zalovaného J. N.,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu,
pod sp. zn. 16 C 314/2013, je soud.

1I. Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 3.3.2014, ¢&.16 C 314/2013 - 23,

se zruSuje.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 6.3.2015 zvlastnimu senitu zfizenému dle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport (dile jen ,zdkona
¢ 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni dfad (dale jen ,,CTU*) domah4, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni §1 odst.1 pism.a) zakona
¢.131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Chebu, ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 16 C 314/2013, tykajici se zalobcem poskytnutych sluzeb zalovanému, v celkové vysi
22 027 K¢ s pfislusenstvim.

Z piislusného soudniho spisu se podava, ze se zalobce navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu v Chebu dne 3.5.2013, domahal vuci
zalovanému zaplaceni castky 22 027 K¢ s pfislusenstvim, a to z titulu poskytovaného zajisténi
telekomunikacnich sluzeb k blize specifikovanému telefonnimu ¢islu uzivaného Zalovanym,
a to za obdobi od 5. 11. 2012 do 31. 1. 2013. Celkova zalovana castka je pfedstavovana odménou
zalobce za poskytnuté telekomunikaéni sluzby, vyuctované zalobci na zakladé faktury
¢. 201200022 (1763 K¢), ¢islo 20120035 (5834 K¢) a ¢islo 20130005 (14 430 K¢). Okresni soud
v Chebu usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 16 C 314/2013 - 23 fizeni ve véci zastavil (vyrok L)
s tim, %e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni CTU (vjrok IL);
vyrokem III. rozhodl o nakladech soudniho fizeni. Svij postup odivodnil tim, Ze zalované
pohledavky maji svij puvod ve smlouve, kterou Zalobce umoznil zalovanému uzivat sluzeb
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mobilnfho operatora dle rimcové smlouvy mezi zalobcem a timto operatorem; podle ustanoveni
§129 odst. 1 zikona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®) rozhoduje CTU spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost na stran¢ jedné a ucastnikem (uzivatelem) na strané druhé,
na zaklad¢ navrhu kteréhokoliv z tcastnikt sporu, tyka-li se spor povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. Za této situace okresni soud dovodil nedostatek své pravomoci
pro projednani a rozhodnuti této véci a s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni
ve véci zastavil a véc postoupil CTU k dalsimu #zeni.

Z pfiloh pfipojenych k zalobé vyplyva, Ze zalobce a zalovany dne 26. 10. 2012 uzavfeli
Dohodu o zajisténi sluzeb mobilniho operatora (dale té2 ,,Smlouva®). Zalobce je v této smlouvé
oznacen jako ,,dodavatel”, zalovany jako ,ugivate/”, dle ¢l. I. Smlouvy se dodavatel zavazel ,,umoZnit
ugivateli vyugivat sluzeb mobilnibo operdtora dle rameové smlonvy mezi dodavatelem a mobilnim operdatorem (. ..)
Tmobile Czech Republic a.s.”, a to pro soukromé ucely uzivatele nebo opravnénych osob,
pro libovolny pocet jim zvolenych cisel. Uzivatel dale zmocnil dodavatele ,,& unkondeni stavajiciho
smlnvniho vztabu s dosavadnim operdtorem, k astupovdani u nového operdtora a k prevodu nového telefonniho
lisla na dodavatele (...) a to pod ramcovou smlonvou a 3a podminek v ni stanovenych ‘. Podle ¢l. II1. Smlouvy
se uzivatel ,zavazuje ubradit dodavateli ldstkn, kteron dodavatel vynalogil na slugby poskytované operdtorem
ve prospéch uzivatelem volenych lisel, a to ve vysi vyiitovani vystaveného dodavatelem a predaného nzivateli®.
Dodavatel je opravnén vystavit uzivateli vyuctovani za poskytnuté sluzby, a to pro vsechna
jim zvolena ¢isla; soucasné , e povinen vyictovani vystavit v souladu 3 vydictovinim, které mu bude prediozeno
mobilnim operdtorem . Z. ¢l. IV. Smlouvy se dale podava, ze ,/v/piipadé ukonceni smlonvy se dodavatel
gavazuje ajistit wvolnéni telefonnich lisel 3pét k piivodninmm operdtorovi®, a to v ptipadé, pokud uzivatel
nebude mit vuci dodavateli v souvislosti s touto smlouvou zadny dluh. Dle tohoto ¢l. Smlouvy
taktéz neni dodavatel odpovédny za pripadné vypadky ¢i problémy zptsobené operatorem. Dale
si smluvni strany dojednaly, ze ,, [jjakékoliv zmény telefonnich slugeb (zejména aktivace datovych tarifii) musi
byt wiinéna vybradné pres operacni centrum dodavatele®. K zalobé byly pfipojeny téz kopie vyse
zminovanych faktd obsahujicich vyuctovani za dodané sluzby vobdobi od 5.11.2012
do 31. 1. 2013.

CTU s pravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresntho soudu
nesouhlasi a podal proto k zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu. Uved],
ze jeho rozhodovaci pravomoc je zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108 odst. 1 pism. )
a §129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem (popf. uzivatelem) na strané druhé, na zaklad¢ navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho
zakladé. V tomto smyslu zvlastni senat konstantné judikuje, 7e k zaloZeni pravomoci CTU
rozhodovat musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Mus{ se jednat o spor mezi osobou
vykonavajici telekomunikacni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem, resp. uzivatelem na strané
druhé (osobni vymezeni sporu), pficemz spor se musi tykat povinnosti ulozenych ziakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé¢ (vécné vymezeni). Pravé nesplnéni
podminky i osobniho vymezeni sporu CTU namita. Poukazuje na fakt, Ze ze Smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a zalovanym vyplyva, z k poskytovani sluzeb dochazelo v siti spolecnosti Tmobile
Czech Republic, a. s., tedy zfejmé skute¢ného poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci,
pficemz zalobce zde figuruje jako prostiednik ¢i zprostfedkovatel poskytovani téchto sluzeb.
Zalobce tedy fakticky jen pfenechavd moznost vyuzivani sluzeb elektronickjch komunikaci
zalovanému a neni tedy osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost, resp. zadné podnikani
v elektronickych komunikacich dle ustanoveni § 13 zakona o elektronickych komunikacich CTU
neoznamil. Ani sam Zalobce netvrdi, Zze by byl osobou vykonavajici komunikacni cinnost;
ve smlouvé se sam oznacuje jako ,dodavatel siuzeb”, ,poskytovatel”. Vécnou podstatou sporu
je uplatnéni naroku z titulu pfedfakturace mésicnich poplatka za sluzby poskytnuté operatorem
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T-mobile Czech Republic, a. s., a pfedmétem Zaloby je tak spor vyplyvajici ze soukromopravniho
vztahu mezi zalobcem a zalovanym. K rozhodovani takového sporu je zaloZzena pravomoc
soudu. Z téchto divodi CTU navrhuje, aby zvlastni sendt usneseni Okresniho soudu v Chebu
zedne 3.3.2014, ¢.16 C314/2013 - 23, zrusil a ziroven rozhodl, ze pfislusnym vydat
rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetencénim sporu uvazil nasledovneé:

Oktresni soud v Chebu v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena. Jde tu o negativni (zaporny) kompetencni spor ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem
povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. v obéanském soudnin ¥izent projedndvaji a rozhoduji sondy
spory a jiné pravni véci, které vypljvaji 3 poméri soukromého priva, pokud je podle dkona neprojednavayi
a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zdkona o elektronickych komunikacich CTU
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici  telekomunikacni linnost (§ 7) na strané jedné, a dicastnikenm,
popr ugivatelem, na strané drubé, na dakladeé navrhu kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto dkonem nebo na jeho Ziklade.

Zvlastni senat konstantné judikuje, Ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat
ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén
osobni i véeny predpoklad (viz. napf. usneseni ze dne 14. 9. 209, ¢j. Konf 38/2009 - 12 a ze dne
13.1.2011, ¢&. Konf 54/2010 - 9; citovand rozhodnut zvlastntho sendtu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel popira existenci osobniho pfedpokladu
ucastnického sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst.1 zidkona o elektronickych
komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se v posuzovaném pfipadé jedna o spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 cit. zakona na strané jedné a ucastnikem,
popft. uzivatelem, na strané druhé.

Osobni predpoklad zaloZeni rozhodovaci pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni c¢innost podle §7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti elektronickych komunikacich, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, provozovani pfistroj), a ucastnikem, popf. uzivatelem, na stran¢ druhé. Sluzbou
elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi
sluzba obvykle poskytovana a za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signalu
po sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, ktera nabizeji obsah prostfednictvim siti sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vykonavaji redakcni dohled nad obsahem pfenasenymi sitémi poskytovanymi sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevazné v pienosu signalt po sitich elektronickych komunikaci. Osoba dcastnika musi
spliiovat charakteristiku uvedenou v §2 pism.a) zikona o elektronickych komunikacich,
dle kterého ztastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
eleketronickych komunikaci smlowvn na poskytovani téchto slugeb, a popf. musi osoba uzivatele spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) tohoto zakona, podle kterého ugivatelens se rozumi kazdy,
kdo vyngivd nebo Zddd vereiné dostupnou slugbu elektronickych komunikaci.
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Jak bylo vyse podrobn¢ popsano, zobsahu Smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a zalovanym dne 26. 10. 2012, zcela jednoznacné vyplyva, Ze zalobce se pro zalovaného zavazuje
poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby spolecnosti Tmobile Czech Republic, a.s,;
je to zalobce, kdo je zakaznikem této spolecnosti a kdo pouze umoznuje uzivateli vyuzivat sluzeb
tohoto mobilntho operatora, na zakladé¢ ramcové smlouvy, kterou snim ma uzavienou.
Dodavatel (zalobce) je opravnén zastupovat uzivatele (zalovaného) ,,u nového gperdtora“a telefonni
¢islo uzivatele je opravnén pfevést na sebe. Vyactovani za sluzby poskytované operatorem
(spole¢nosti Tmobile Czech Republic a.s.) maji byt dodavatelem uzivateli prefakturovany.
Podle Smlouvy neni dodavatel taktéz odpovédny za vypadky (sit¢) ¢i problémy zpusobené

na stran¢ operatora.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je v dané
véci podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem Zzalobce a telekomunikacniho operatora.
Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze vztah mezi zalobcem
a zalovanym. Zalobce, jako osoba, ktera umozfiuje Gcastnikiim (tfetim osobam) vyuZit sluzeb
elektronickych komunikaci jiného subjektu — operatora v ramci vymezeném samostatnym
smluvnim vztahem Zalobce s touto osobou, sam sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje
a neni proto osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost. Tou je v dané véci pouze zminovana
spole¢nost T-mobile Czech Republic a.s. Fakt, ze Zalobce neposkytuje vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, potvrzuje i1 vefejnd databaze vedena navrhovatelem, 1 vypis
z elektronické databaze obchodniho rejstifku (dostupna na www.justice.cz); zvlastni senat,
ktery rozhoduje na zaklad¢ skutkového a pravnfho stavu ke dni svého rozhodovani nahlédnutim
do uvedenych databazi ovéfil, ze jimi zalobce neprochazi. Proto za tcastnika podle § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich nelze povazovat ani zalovaného, nebot’ ten neuzaviel
s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by byla ve véci dana povinnost zalovaného plnit pfimo
na ucet shora uvedeného poskytovatele komunikacnich sluzeb (byt’ prostfednictvim zalobce),
musel by mezi nim a nékterym z téchto poskytovatelt existovat pravn{ vztah. Existenci takového
pravniho vztahu vsak zvlastni senat, jak bylo vyse popsano, nenalezl.

Zvlastni senat proto uzavfel, ze vdané véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zdkona o elektronickych komunikacich, zakladajici rozhodovaci
pravomoc navrhovatele.

Dale se zvlastni senat zabyval 1 tim, zda byla ve véci zaloZzena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst.1 veéty druhé zikona o elektronickych komunikacich,
dle kterého ,,Urad rovné rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni &nnost
(§ 7) nebo iicastnika, popripadé nzivatele, doslo ke méné na jinon osobu, ejména 3 divodu postoupeni
pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni & diubu.*. O takovou situaci se v posuzované véci v souvislosti
se sluzbami poskytovanymi zalobcem nejednid. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani
pravomoci navrhovatele k rozhodovani sport tehdy, doslo-li jen ke zméné subjektt zavazkového
vztahu, aniz by se ménil jeho obsah. Vzhledem ktomu, Zze zvySe vyloZzenych davodua
mezi zalovanym a poskytovatelem komunikacnich sluzeb Zzadny pravni vztah nevznikl, nejsou
naplnény ani podminky pro pouziti shora zminovaného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci CTU
pro rozhodovani sport mezi zalobcem a zalovanym, ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 véty
prvni 1 druhé zakona o elektronickych komunikacich, existenci vécné podminky
podle § 129 odst. 1 cit. zakona se zvlastni senat jiz pro nadbyte¢nost nezabyval.
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Lze tedy wuzaviit, Zze navrhovateli neni svéfena pravomoc k rozhodnuti sporu
mezi zalobcem a zalovanym; zvlastni senat proto rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 314/2013 je soud (§ 7 odst. 1 o. s. f.).
Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., zvlastn{ senit soucasné zrusil rozhodnut,
kterym strana kompetencniho sporu (soud) popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
3.3.2014, ¢j. 16 C 314/2013 - 23, nebot’ odporuje vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu

ve véci rozhodnout zvlastnim senatem urcena.
Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle ustanoveni §5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl,

pro spravni{ organy i soudy. Daile bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni soud
v Chebu.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ 24. tnora 2016

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





