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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2010, ¢.j. 125 004/2010-603, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 7 A 8/2011, a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 12. 2010, ¢.j. 135 157/2010-603, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 A 71/2012, o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

[1] Navrhem ze dne 13. 1. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 1. 2015,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,meéstsky soud®) byla urc¢ena lhuta pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti ze dne
9.5.2012 o osvobozeni od poplatku za zalobu, ktera byla méstskému soudu zaslana do fizeni
vedeného pod sp. zn. 7 A 8/2011.

[2] Navrh na urcen{ lhuty k provedeni procesniho dkonu byl odavodnén tim, ze od podani
zadosti o osvobozeni jiz uplynulo 2 a pul roku.

II. Vyjadfeni méstského soudu

[3] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku byla skutecné¢ podana, nicméné fizeni o zalobé je jiz pravomocné skonceno,

ato usnesenim ze dne 12.7. 2013, ¢&.j.7 A 8/2011 - 25, kterym byla zaloba odmitnuta.
Odmitnutim zaloby odpadl davod pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[4] Pro uplnost méstsky soud dodal, ze z fizeni vedeného pod sp. zn. 7 A 8/2011 bylo
vylouceno projednani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12. 2010,



Aprk 6/2015

¢.j. 135 157/2010-603, a to do samostatného fizeni vedeného pod sp. zn. 7 A 71/2012. V tomto
fizeni bylo o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz rozhodnuto (navrhovateli bylo
pfiznano c¢astecné osvobozeni ve vysi 90 % castky poplatku), navic i toto fizeni je jiz pravomocné
skonéeno. Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku sice navrhovatel napadl
kasacni stiznosti, ta vSak byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne

26.7.2013,¢.j. 5 As 41/2013 - 15.
ITI. Podstatny obsah spisti méstského soudu

[5] Z predlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 7 A 8/2011 vyplynuly nasledujic
skutec¢nosti podstatné pro posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem. Dne 12.1.2011 byla
méstskému  soudu dorucena zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.11.2010,
¢. . 125004/2010-603, a ze dne 20.12.2010, ¢.j.135157/2010-603. Méstsky soud dne
26.4.2012, ¢.j. 7 A 8/2011 — 8, vyzval navrhovatele, aby zaplatil soudni poplatek za Zalobu.
Na vyzvu navrhovatel reagoval zadosti ze dne 9.5.2012, kterou se domahal osvobozeni
od soudniho poplatku za zalobu. Posléze méstsky soud vydal usneseni ze dne 1.8.2012,
.- 7A8/2011 - 12, kterym vyloudil Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
.j. 135 157/2010-603, k samostatnému projednani.
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[6] V fizeni vedeném pod sp. zn. 7 A 8/2011 se tak po pravai moci usneseni o vylouceni véci
projednavala jen zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. 125 004/2010-603.
Méstsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl usnesenim ze dne 12.7.2013,
¢.j. 7 A 8/2011 - 25.

[7] Po pravni moci usneseni o vylouceni véci méstsky soud Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 135 157/2010-603, projednaval pod sp. zn. 7 A 71/2012.
Zde mestsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 A 71/2012 - 17, rozhodl o zadosti ze dne
9.5.2012 o osvobozeni od soudniho poplatku za Zzalobu tak, ze navrhovateli pfiznal castecné
osvobozeni v rozsahu 90 % vyse poplatku, tudiz poplatkova povinnost c¢inila 200 K.
Proti tomuto usneseni byla podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 26.7.2013, ¢.j.5As41/2013 -15. Méstsky soud pak dne 30.8.2013
pod ¢.j. 7A71/2012 - 32 navthovatele znovu vyzval kzaplaceni soudniho poplatku,
ktery po ¢astecném osvobozeni ¢inil 200 K¢. Lhuata k zaplaceni byla stanovena na 7 dnu
od doruceni vyzvy. Navrhovatel na vyzvu reagoval zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni
o n¢kolik mésica. Méstsky soud posléze fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku, a to usnesenim ze dne 18.12.2013, ¢.j.7 A71/2012-37, v némz se vypotridal
i se zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, kterou oznacil za zneuziti prava,
coz ve svém usneseni blize rozvedL

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[9] Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] 'V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
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zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pifiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pratahim,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u n¢jz byly namitnuty prutahy (zde dle vymezeni
v navrthu je timto dkonem vydani rozhodnuti o Zadosti ze dne 9.5.2012 o osvobozeni
od soudniho poplatku za zalobu).

[11] Ve vztahu kfizeni vedenému pfed méstskym soudem pod sp. zn. 7 A 8/2011
(a to ijeho ¢asti po vydani usneseni o vylouceni véci) Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze fizeni
bylo pravomocné skonceno jesté pfed podanim navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, a to usnesenim ze dne 12. 7. 2013, ¢.j. 7 A 8/2011 - 25. Timto usnesenim méstsky soud
zalobu bez jednani odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze sméfuje proti tkonu, jimz se vede fizen{
pfed spravnim organem, pficemz takové ukony jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu
dle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. t.5.). Zalobu z tohoto dévodu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) s. 1. s.

[12]  Za situace, kdy zaloba byla odmitnuta, aniz by ve véci probéhlo jednani, pozbylo
jakéhokoli smyslu zabyvat se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Dle § 6a odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, plati: ,,Poplatek
za ndvrh na abdjeni 17%eni se nevybird, jestlige soud ndavrh na abdjent rizent pred pronim jedndnim odmitne.”
V nynéjsi véci meéstsky soud az v prabéhu fizeni (az poté, kdy navrhovatel byl jiz vyzvan
k poplatku a podal zadost o osvobozeni od soudniho poplatku) zhodnotil, Ze zalobu odmitne.
S ohledem na citované ustanoveni se poplatek nevybira (jednani nafizeno nebylo). Nevybira-li
se poplatek, nema ani smyslu rozhodovat o osvobozeni od takového poplatku. Po vydani
usneseni o odmitnuti véci, knémuz doSlo bez jednani, je zcela bez vyznamu o zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodovat. Nejvyssi spravn{ soud tak zhodnotil, Ze méstsky
soud neni nedavodné necinny ve vztahu k této zadosti.

[13] Ve vztahu k fizeni vedenému pfed méstskym soudem pod sp. zn. 7 A 71/2012 zdejsi
soud konstatuje nasledujici. Dle § 174a odst. 7, véty pfed stfednikem, zakona o soudech
a soudcich: ,,[plokud sound, viiii némuzg navrh na urieni lhity sméruge, jig procesni iikon, u kterého json
v navrhu namitiny pritahy v rizent, ncinil, prislusny soud navrh zamitne“. Z. povahy véci totiz nemuize byt
uspésny navrh na urceni lhaty k provedeni procesnitho dkonu, kterym se navrhovatel domaha
provedeni procesniho tkonu, ktery jiz byl soudem proveden. O takovy piipad jde ve vztahu
k fizeni pfed méstskym soudem, které bylo vedeno pod sp. zn. 7 A71/2012. O Zidost
o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 9.5.2012 zde méstsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 A 71/2012 - 17 (kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 7. 2013, ¢€.j. 5 As 41/2013 - 15).

[14]  Pozadovany ukon tak byl v fizeni pod sp. zn. 7 A 71/2012 proveden, jiz z tohoto davodu
nemuze byt navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu tykajici se tohoto fizeni
davodny. Navic dané fizen{ bylo pfed podanim navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu jiz pravomocn¢ skonceno.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze navrh na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu je neduvodny, proto jej zamitl dle § 174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich.
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V. Naklady fizeni

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladua fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. tinora 2015

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





